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,<Jemand mulite Josef K.
verleumdet haben

Wie Wissenschaftler um ihre Existenz gebracht werden konnen

Universitéten sollen, so die Idee, Orte der Freiheit
und des fairen akademischen Wettstreits um hiochste wissen-
schaftliche Qualitiit sein. DaB die spride Wirklichkeit oft an-
ders aussieht, verwundert den Realisten nicht. Werden Uni-
versititen aber zum Ort der Behdrdenwillkiir, der Intrige und
des Mobbings, so muB8 scharfer Protest eingelegt werden.

Ein Falibericht von Sapere auDEe!

,Jemand mufte Josef K. verleumdet haben, denn ohne
daR er etwas Boses getan hatte, wurde er eines Morgens” ~
entlassen. An den beriihmten ersten Satz aus Kafkas Roman
Der Prozef3 solite der deutsche Wissenschaftler Dieter G. noch
haufiger erinnert werden. Er durchlitt ein Lehrstiick Schwei-
zerischer Behordenwillkiir, das jedem zur Warnung dienen
sollte, der mit einem Ruf an eine Hochschule in der Schweiz
das groRe Los gezogen zu haben glaubt. Sein Fall‘ beschédigt
einmal mehr das Image der Schweiz, die man heute im Aus-
land eher mit Stichworten wie Geldwische, Nazigold, ,Son-
derfall‘ und ,Rosinenpickerei‘ assoziiert statt mit Neutralitét
und Alpengliihn und Rotem Kreuz. Diesmal ist es der Wissen-
schaftsstandort Schweiz, der ins Gerede kommt und in Frage
steht. Was Forschern dort heute widerfidhrt, droht vielleicht
morgen schon ihren Kollegen in Deutschland und Europa.
Deshalb ist der ,Fall G von exemplarischer Bedeutung fiir die
Frage nach der Rechtssicherheit von Professoren und die wei-
tere Entwicklung unserer Hochschulen. An seinem hier aus
Gerichtsakten und Aktennotizen rekonstruierten Fall entziin-
det sich die Frage: Welche Art von Leistungsbeurteilung wol-
len wir? Wird das akademische Prinzip der Freiheit von For-
schung und Lehre auf dem Altar der Industrie geopfert? Be-
diirfen Hochschulreformen einer neuen wissenschaftsethischen
Grundlegung?

| Der Schock

Ein sonniger Morgen im August. Kein Wolkchen triibt
den Himmel iiber dem Genfer See. Der Prisident der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule Lausanne Jean-Claude
B. 148t Professor G. zu sich rufen. G. freut sich auf das Ge-
sprach. Was mag der Grund sein, wenige Monate nach seiner
Antrittsvorlesung? Die war von allen Seiten gelobt worden.
Wollte ihm der Prisident dazu noch mal nachtriglich gratu-
lieren? Oder etwa schon vor der Zeit sein Versprechen einlo-
sen, den Vertrag umstandslos zu verldngern? Aufgrund der
Besonderheit der ETH, Professoren zunéchst mal auf drei Jahre
anzustellen und dann ihren Vertrag um jeweils sechs Jahre zu

verlangern, hatte G. auf diese Zusicherung Wert gelegt, bevor
er den Ruf nach Lausanne annahm. Immerhin wiirde er einen
Lehrstuhl auf Lebenszeit dafiir aufgeben, noch dazu einen an
der renommierten Technischen Universitit Delft. ,Machen Sie
sich keine Sorgen“, hatte ithn der Prisident am Telefon beru-
higt, ,reine Formsache! Kommen Sie in die Schweiz und blei-
ben Sie hier!“

Die Aufgabe reizt ihn. Erstmals kann er seine Doppel-
qualifikation - er hat Diplome in Geologie und Ingenieurwis-
senschaften — und seine transdisziplindren Interessen fiir eine
gute Sache, die Umweltforschung, zur Geltung bringen beim
Aufbau eines Labors nach seinem Geschmack. Er nimmt den
Ruf an - auf das Wort eines Prisidenten ist doch VerlaR - und
14Rt sich nieder in der Schweiz. Die dazu erforderliche Nie-
derlassungsbewilligung (den begehrten C-Ausweis) erhilt er
ohne weiteres, Formsache eben.

Bis dahin war seine akademische Karriere ebenso zii-
gig wie geradlinig verlaufen. Nach dem Studium an deutschen
und amerikanischen Universititen, nach den Examina bei re-
nommierten Forschern und der Promotion zu Dr.-Ing., wird
er sogleich als Fellow der angesehenen Alexander von Hum-
boldt-Stiftung nach Japan geschickt: in Kooperation mit der
Japan Society for the Promotion of Science kann er im scho-
nen Kyoto frei forschen und lehren - und nebenbei Japanisch
lernen. Nach Ablauf des Stipendiums wird er unter den Be-
sten ausgewihlt, sein Fach und sein Land bei der Europdi-
schen Young Geotechnical Engineers’ Conference in Delft zu
vertreten. Die Stadt gefallt ihm.

In der Industrie steigt er schnell auf und trégt alsbald
Mitverantwortung fiir GroRprojekte wie die Internationale
Bauausstellung Emscher Park oder das Regierungsviertel im
Spreebogen. Nebenbei entwickelt er ein neuartiges Verfahren
zur Sanierung von Brachflichen, das ihm deutsche und euro-
piische Patente eintrégt. G. dréngt es zuriick zur Wissenschatft.
Nachts schreibt er ein Buch iiber Schadstoffe im Boden. Das
Manuskript wird als Habilitationsschrift angenommen. Aber
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noch bevor das Verfahren formlich abgeschlossen wird, erhalt
G. Rufe an die Universitdten Halle und Essen. Und an die TU
Delft. Die Mitglieder der Habilitationskommission gratulie-
ren: ,Brauchen Sie ja jetzt nicht mehr, Herr Kollege!*

In Delft stiirzt er sich mit Erfolg in die Arbeit. Er unter-
richtet in Englisch, die Studentenzahl wachst. Er wird zusitz-
lich Professor am Internationalen Institut fiir Erdwissen-
schaften, Direktor der Abteilung fiir Ressourcen-Technologie
und Mitglied etlicher Gremien und Ausschiisse. Nach drei Jah-
ren schneidet sein Lehrstuhl bei den internen und externen
Evaluationen hervorragend ab.

Und nun also ETH Lausanne. G. ist gerade 40 und am
Ziel seiner Wiinsche. Er lernt Franzosisch, weil er seine Vor-
lesungen nicht nur in Englisch und Deutsch, sondern in der
Muttersprache seiner Studenten halten méchte. ,,Chapeau!”,
sagen seine Kollegen und klopfen ihm auf die Schulter. Er
setzt sich ehrgeizige Ziele. Innerhalb der ersten drei Jahre wolle
er das erste Labor fiir Okotechnik in der Schweiz aufbauen,
dafiir ein hochkaritiges Team aus verschiedenen Fichern und
Landern rekrutieren und als ersten Forschungsschwerpunkt
sein Spezialgebiet ausbauen: nachhaltige Flaichennutzung in
Stddten. So hatte er es beim Bewerbungsvortrag angekiindigt.
Und alle hatten applaudiert.

Innerhalb kiirzester Zeit gelingt es G. nicht nur, die
Zahl seiner Mitarbeiter zu vervierfachen und so gezielt den
Nachwuchs zu férdern, er zieht auch im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb innovative Projekte an Land, Dritt-
mitte} fiir iiber neun Millionen Franken. Er wird zu Gastpro-
fessuren in Afrika und Asien eingeladen, die Regierungs-
behorde fiir Entwicklungszusammenarbeit iibertrdgt ihm die
Verantwortung fiir Projekte in Afrika und auf dem Balkan, die
Weltgesundheitsorganisation WHO in Genf will mit ihm zu-
sammenarbeiten, die ehrwiirdige Geological Society in Lon-
don ihn zu ihrem Fellow berufen.

G. hat ein gutes Gefiihl an

lobt? Beim Einwerben von Drittmitteln? Habe er sich irgend-
etwas zuschulden kommen lassen? Keine Lust! Warum!?

Il Die Intrige

Der Président 148t G. zappeln. Genieft seine Macht.
Er ist César, der den Daumen hebt oder senkt. Ihm ligen Be-
richte vor ... - Was fiir Berichte? - Berichte seiner Kollegen ...
- Welcher Kollegen? Kann man sie sehen? - Nein. - G. ist
wie vor den Kopf geschlagen. Was war hinter seinem Riicken
geschehen? Hatten die Kollegen ihn nicht bis gestern noch
freundschaftlich begriiRt? Ihm das Du angeboten? Seine
Projektantrége bewilligt? Seine Doktoranden eingestellt? Viel-
leicht ein Irrtum? Ein fatales MiRverstindnis? G. bittet den
Présidenten um eine neutrale Evaluation seiner Arbeit. Der
lehnt ab. Thm geniige, daR alle Kollegen gegen ihn votiert hit-
ten. Alle? Das kann nicht wahr sein! Die Kooperation mit X,
die harmonischen Treffen mit Y., die gemeinsamen Priifungen
mit Z. - alles nur Heuchelei? G. kann das nicht glauben.

Erst sehr viel spater und auf mithsamen Umwegen fin-
det G. heraus, dal einige der Kollegen zu Geheimtreffen ein-
berufen worden waren, um iiber ihn zu reden. Was wurde da
besprochen? Wer war alles dabei? Gibt es Protokolle? G.s
spédtere Antrdge auf Einsicht werden abgelehnt. Wenigstens in
die daraus angeblich erwachsenen Berichte? Abgelehnt.~ Sein
Dekan sucht in einem Brief im nachhinein den Eindruck zu
erwecken, G. sei von den Kollegen frithzeitig auf ,Beanstan-
dungen“ hingewiesen worden. Eine dreiste Liige. Kein einzi-
ger Beleg. Im Gegenteil: hitte es solche Beanstandungen ge-
geben, wire es gerade die Pflicht des Dekans gewesen, sie auf
die Tagesordnung einer der vielen Sitzungen zu setzen, mit
denen Dekane Wissenschaftler heutzutage von ihrer eigentli-
chen Arbeit abzuhalten pflegen. Es gab keinen solchen Tages-
ordnungspunkt, denn es gab keine Beanstandungen. Nicht eine
einzige. G. hakt nach. Seine Kollegen beginnen, ihm auszu-

diesem Morgen im August. Er steckt
voller Pldne und Tatendrang. Er will
ein ganz neues Lehrkonzept entwer-
fen, das die Moglichkeiten des
Internet nutzt und die Studenten zu
forschendem Lernen aktiviert. Viel-
leicht will der Prasident dariiber mit
ihm reden? Immerhin hatte sich ja
selbst der Prasident des ETH-Rates,
eine Art Ober-Pridsident beider
Standorte der ETH in Ziirich und
Lausanne, schon dafiir interessiert.

Der Prisident kommt schnell
zur Sache: ,,Herr G., ich habe keine
Lust, Sie dem ETH-Rat zur Wieder-
wahl vorzuschlagen“ Wie bitte?
Keine Lust? G. steht wie betdubt vor
der massigen Gestalt des Prisiden-
ten. Keine Lust! Aber warum?! Habe
er sein Soll nicht erfiillt? Nein, iiber-
erfiillt? Habe er nicht Erfolge vor-
zuweisen in der Forschung? Uber | N8
100 Publikationen? In der Lehre? |%

7

Von den Studenten offentlich ge-

Paul A. Weber ,Das Geriicht“

{¢) VG Bild-Kunst, Bonn 2002 Foto: akg-images
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weichen. Wenn er sie trifft, fragt sein Blick: warum? Die Kol-
legen schauen weg. Einzelne versichern ihn ihrer personlichen
Solidaritiat. Aber, bitte, nicht offentlich. Befehl ,von oben*.
Die Nachricht sickert durch. Die Mitarbeiter von G. sind em-
port. Sie schreiben einen Brief an den ETH-Rat, in dem sic
G.s Qualitdten in Lehre und Forschung, aber auch in der Lei-
tung des Teams hervorheben und ihr Unversténdnis iiber die
Absicht des Prisidenten bekunden. Die Studierenden bekom-
men Wind davon und verfassen Solidarititsadressen.

Der Prasident wird ungeduldig. Seine Amtszeit lduft
ab. Noch immer hat er nichts gegen G. in der Hand. Vor sei-
nem Abgang will er Fakten schaffen und, so wird auf den
Gingen kolportiert, seinen langjahrigen Adlatus noch mit ei-
nem Posten versorgen. Vorsichtshalber 143t er schon mal 6f-
fentlich G.s bevorstehende Entlassung
verkiinden. In der Fakultdt regt sich
Widerspruch. Doch der Dekan laRt
jede Diskussion dariiber unterbinden.
Man erhsht den Druck, sperrt das Bud-
get, verweigert die Zuweisung langst
bewilligter Mittel. Unter dem makab-
ren Vorwand der Vorsorge werden G.s
Mitarbeiter einzeln vorgeladen und
iiber ihren Chef ausgehorcht. Vergeb-
lich: sie zeigen jene Zivilcourage, die
die saturierten Kollegen vermissen las-
sen.

G. wird jetzt systematisch miir-
be gemacht. Die Bitte, an den Gespré-
chen teilzunehmen: abgelehnt. Das
Gesuch des Personalvertreters: abge-
lehnt. Die Bitte um Protokollierung:
abgelehnt. Die turnusmaRig anstehen-
de Vorstellung des Labors: abgesagt.
Konstruktive Vorschldge zu dessen Ver-
legung an die ETH Ziirich: abgelehnt.
Die Prisentation seiner Projekte im
Forschungsbericht: ersetzt durch die
des Prisidenten-Adlatus. Die Geldge-
ber seiner Projekte werden diskret {iber
G.s ,bevorstehende Entlassung® infor-
miert. Partner fiir kiinftige Projekte, mit
denen Vorgespriche weit gediehen waren, ziehen sich plétz-
lich zuriick. Studierende, die bei G. Examen machen wollen,
werden vom Dekan daran gehindert. Ihre Proteste werden
unterdriickt. Keine Woche ohne ein neues Mandéver, eine neue
Intrige, eine neue Demiitigung. Es gibt dafiir einen justitiablen
Begriff: er lautet Mobbing; genauer: Bossing, Mobbing von
oben.

lett .

Il Hoffnungsschimmer

G.s Hoffnungen richten sich jetzt voll auf den neuen
Prisidenten: ein Mediziner, der sich schon vor seinem Amts-
antritt 6ffentliche Gefechte mit seinem Amtsvorgénger liefert.
Alles will er umkrempeln, alles anders machen, seine Visio-
nen vom , Biomedical Valley* befliigeln die finanziellen Phan-
tasien der Politiker und Investoren. G. stellt noch einmal An-
trag auf neutrale externe Evaluation seiner Leistungen in For-
schung und Lehre: stattgegeben! Die Mitarbeiter beantragen
Priifung des Verdachts auf Mobbing gegen G. und sein Team:

Abhingigkeit und Hilflosigkeit: Kafka als Bal-

stattgegeben! Nun gilt es abzuwarten. G. ist sicher: alles wird
sich in Luft auflosen, sofern nur genau und unvoreingenom-
men gepriift wird. Schlie8lich hat er sich nichts vorzuwerfen.

Ein Psychologe fiihrt Gesprache im Hintergrund. Alle
Mitarbeiter bestadtigen ihm die Mobbing-Kampagne. Die wis-
senschaftliche Welt ist klein: Nachrichten machen dort schnell
die Runde, Geriichte schieRen ins Kraut. G. ist in seinem Fach
kein Unbekannter. Der soll entlassen werden? Kann nicht sein!
Aus aller Welt treffen besorgte Anfragen ein. Viele fragen beim
ETH-Rat direkt an, was es mit den Geriichten auf sich habe,
oder setzen sich ungefragt fiir G.s Wiederwahl ein. Die Briefe
kommen ebenso in die Ablage wie weitere Solidaritatsbekun-
dungen von Studierenden und Mitarbeitern. G. hort nichts
mehr. Zu den Sitzungen der Gremien wird er nicht mehr ein-
geladen. Die Kollegen stellen sich tot.
Es ist die Ruhe vor dem Sturm.

IV Der Abschuf}

Der neue Pridsident Patrick A.
und sein Vize Stefan C. rufen G. be-
reits kurz nach ihrem Amtsantritt zu
sich. Ihre Mienen sind aus Stein gemei-
Relt, ihre Mundwinkel weisen ins
Erdinnere. Vor diesem Tribunal hat G.
keine Chance. Es ist, wie bei Kafka, ,fiir
Beweisgriinde vollstindig unzuging-
lich Alle gegen ihn verhidngten Sank-
tionen werden in vollem Umfang be-
kriftigt. Thm wird verboten, irgendwo
neue Projekte zu beantragen (sie konn-
ten ja bewilligt werden). Im iibrigen:
was die von ihm beantragte externe
Evaluation betreffe, bitte sehr. die wer-
de in diesen Tagen abgeschlossen. Wie
bitte? So plotzlich? Auf welcher
Grundlage denn? Das gehe ihn nichts
an. Wer denn die Gutachter seien? Das
sei geheim. Und das Gebot der Trans-
parenz von Evaluationen? Gilt hier
nicht. Und wenn die eigenen Grund-
sitze der ETH damit massiv verletzt
werden? Die Gutachter hitten ja seinen Bericht. Was? Ein
formloser Kurzbericht, formuliert fiir den Altprisidenten zur
persénlichen Information nach dem Vorbild des Berichts vom
Dekan (,Formsache“): darauf kénne doch kein verantwor-
tungsvoller Gutachter ein Urteil griinden mit potentiell gra-
vierenden Konsequenzen? Na schon, wenn er partout wolle,
er kénne ja noch einen Bericht schreiben, der dann den Gut-
achtern geschickt werde. Einverstanden! Bis wann? Uber’s Wo-
chenende.

Foto: dpa

G. arbeitet 48 Stunden durch und liefert den Bericht
wie gewiinscht am Montag beim Prisidenten ab. Erst viel spé-
ter wird er erfahren, daR die Gutachten schon vorlagen; daR
die anonymen Gutachter seinen Bericht nie zu Gesicht be-
kommen sollten; daR sie innerhalb von wenigen Tagen
,gutachten“ mufRten; daR sie fachlich nicht einschlagig quali-
fiziert waren; daR sie kein Deutsch verstehen und deshalb G.s
Arbeiten gar nicht beurteilen konnten; daR sie statt seridser
Unterlagen einen Leitfaden erhalten hatten, warum G. zu ent-
lassen sei; daR sie daraus Kritikpunkte konstruierten, die kei-
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Anzeige

ner sachlichen Priifung standhalten; daf sie eher im Stil pole-
mischer Pamphlete formulierten als in dem wissenschaftlicher
Stellungnahmen; daf§ es also triftige Griinde fiir die Geheim-
nistuerei gab. ,Gutachter” dieser Giite - wahrlich eine Zierde
ihrer Zunft. Sie werden sich kaum dafiir schimen -
Gefilligkeitsgutachten scheinen mittlerweile die Regel in ei-
ner Branche, in der es immer weniger um Wissen und An-
stand geht als um Geld und Macht.

V Das Machtkartell

Der AbschuRl von G. ist ldngst beschlossene Sache. Sy-
stematisch soll alles unterdriickt werden, was irgend zu sei-
nen Gunsten spricht: die zahlreichen Voten fiir seine Beru-
fung, die positiven Gutachten prominenter Forscher von Bo-
ston bis Osaka, die Briefe der Mitarbeiter, die Proteste der
Studierenden. Right or wrong, mein Wille geschehe, sagt der
Préasident, ,der Jude wird verbrannt, sagt der Patriarch

Aber G. glaubt immer noch ans Recht. Er verweist auf
Reglements und Durchfiihrungsverordnungen, auf sein Recht
auf Gehor und Einsicht in sein Dossier. Nach etlichen Antri-
gen, inzwischen unterstiitzt durch einen Anwalt, bekommt G.
endlich erstmals zu Gesicht, was gegen ihn gesammelt wor-
den war. Er ist fassungslos. Er sieht sofort, daR das Dossier, al 1
unpaginiert zum Zwecke beliebiger Zusammenstellung, mas- ”Wenn m Was paSSIert’
siv zu seinem Nachteil manipuliert worden war. Ein beflisse-

ner Zensor hatte etliche Passagen ,geschwirzt“. Aber einen mOChte iCh

mysteriosen Zettel wohl iibersehen. Zu ,Sprachregelungen“ .
wird da vergattert, wer von aullen gefragt werden sollte. G. : . (1

fiihlt sich ar% dunkle Zeiten erinnertg in Dgeutschland. Er riigt SlCherhelt haben'

die Gefalligkeitsgutachten und weist deren fachliche Fehler

nach. Er riigt die Verletzung geltender Regeln fiir Evaluatio- Wir sind der grofte Versicherer des Offentlichen
nen. Sein Anwalt riigt die mannigfachen rechtlichen Form-
fehler. Der Personalvertreter riigt die vollige Intransparenz des

Dienstes. Mehr Informationen iiber die giinstigen

Verfahr?ns, das eindeutig gegen sdmtliche ein_schlégigen ETH- Versicherungs- und  Bausparangebote  der
Grundsatze verstoe. Der Anwalt beantragt ein Verfahren, das ) - . ) o
minimalen rechtsstaatlichen Anforderungen geniige; er bean- HUK-COBURG erhalten Sie unter 0 95 61 /96 51 51

tragt den Ausstand wegen Befangenheit derjenigen, die G.s
Dossier zusammengebastelt haben; er beantragt, daf ein Pro-
tokoll angefertigt werde.— Der Vizeprisident und sein Advo- Unsere Vertrauensleute, Kundendienstbiiros und
kat horen sich das alles an mit unbewegter Miene. Ein Schrei-
berling schreibt hinter ihnen mit. Also? War’s das? Thr , Recht
auf Gehor“? Bitte schon, hatten Sie ja nun. G. erhilt nie ein HUK-COBLRG™.
Protokoll dieser denkwiirdigen Unterredung. Ohne Kontrolle
wird Macht erst richtig schén. Die Personalvertretung setzt
sich fir G. ein. Na und? Ist ja ihres Amtes. Die Mobbing-
Kommission bestétigt den Verdacht? So what. Psychologen-
Prosa. Verfahrensfehler ohne Ende? Schwamm driiber. Der
Dekan verbietet G. die Teilnahme an den Sitzungen. Bei einer
Begehung der Abteilung durch die Unileitung darf G. seine
Projekte nicht mehr vorstellen. Aus dem Vorlesungsverzeich-
nis wird er gestrichen. Fakten schaffen. Man ist sich seiner
Sache sicher. Uns kann keiner. Man gehort zum Machtkartell.

oder per Internet unter www.HUK de.

Geschiiftsstellen finden Sie im Telefonbuch unter

Der Olymp der ETH, ihr ,Rat“, nickt die Sache ab: er
beschlieRt jetzt auch formlich, G. nicht wiederzuwéhlen. Kei-
ne Entlassung, reine Formsache. Den Titel ,,Professor diirfe
er dann natiirlich auch nicht mehr fiihren. Reine Formsache. HUK-C OBURG
Am selben Tag bewilligt ihm derselbe Rat der Weisen fast

400.000 Franken fiir die nichsten drei Jahre: Auszeichnung Da bln ICh mir Sicher
fiir seine besonderen Verdienste in der Lehre und Ansporn

fiir seine Konzepte zur New Learning Technology. Ein Wider-
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spruch? Peinlich, peinlich. ,Das mufl man trennen®, wird Zeus,
der ETH-Olympier, spiter schmallippig sagen. Er ist Medizi-
ner von Haus aus. Er hat den Mediziner Patrick A. als Prési-
denten in Lausanne gegen alle Skepsis durchgesetzt. Der will
jetzt sein ,,Biomedical Valley* und Wissen zu Geld machen.
Sein Freund und Vize ist auch Mediziner. Ein Machtkartell
der Mediziner. Mit Leichen im Keller, wie man so sagt. Alle
aus dem ,Welschland*, versteht sich, der Westschweiz, wie auch
der Chef der zustindigen Bundesbehérde, der das Projekt des
Umbaus der Uni zum AuRenlabor des medizinisch-industriel-
len Komplexes tatkriftig fordert. Dariiber gibt's dann nur noch
die Bundesritin, auch aus dem Welschland. Man kennt sich,
man schitzt sich. Dieser ausldndische Professor gegen das
Machtkartell? Na! Den leisten wir uns, solange es uns gefallt,
oder werfen ihn raus, wenn’s uns paflt. So ist das bei uns.
Wieso Rechtsstaat? Natiirlich sind wir ein Rechtsstaat. Zwei-
feln Sie etwa daran?

VI Der Rekurs. Eine Farce

G. zweifelt nicht daran. Er glaubt ans Recht. Immer
noch. Er klammert sich geradezu daran. Jeder andere hitte
hier lingst resigniert, sich in therapeutische Obhut begeben
oder offentliche Proteste organisiert. Er stellt, schon zum Schut-
ze seiner Mitarbeiter, beim zustdndigen Bundesgericht Antrag
auf aufschiebende Wirkung. Der wird sofort abgewiesen. Von
demselben Richter, der spiter mit seinem Fall betraut werden
wird. G. fiihlt sich nicht als Kohlhaas. Er will nur wissen:
Warum? Er vertraut darauf, daR die Personalrekurskommission
eine unabhingige (auRergerichtliche) Instanz sei, die seinen
Fall unvoreingenommen priifen und dann seine vollige Reha-
bilitation empfehlen werde, genau wie die Mobbing-Kommis-
sion. Die wagt auch noch einmal eine Intervention. Da wird
sie vom Prisidenten kurzerhand aufgelost. Der ,Fall G! soll
ihr einziger bleiben. Das ist das Halali fiir den Dekan, der nun
erneut zur Jagd blist. G. ist ja zum AbschuR freigegeben. Sei-
ne Lehrveranstaltungen werden gestrichen; seine Studenten
gezwungen, sich andere Priifer zu suchen; seine Doktoranden-
stellen werden von Kollegen kassiert; die Links zu seinen
Webseiten und Internet-Foren gekappt; die reiche Beute sei-
ner Projekte wird eilig verteilt; seine Mitarbeiter werden noch-
mal verhort: seine Post wird an die Absender zuriickgeschickt;
der Vizedekan befiehlt Riumung der Biiros. ,Freunde‘ lassen
plotzlich nichts mehr von sich horen. Um G. wird es einsam.

Die Personalrekurskommission will den Fall moglichst
schnell und diskret beerdigen. G. besteht auf offentlicher Ver-
handlung. Er hat nichts zu verbergen. Er will Licht ins Dun-
kel bringen und endlich die wahren Griinde wissen. Fast ein
Jahr nach dem BeschluR des ETH-Rates bekommt er so etwas
wie eine Aktennotiz zu dieser Beschluffassung zu Gesicht,
die das Verfahren endgiiltig als Farce entlarvt: es sei in infor-
mellen Vorgespriichen eingefddelt worden, ,nach dem Nacht-
essen®, bei Kaffee und Cognac, natiirlich ohne Protokoll.
Anderntags habe der Prisident dem Rat einen neuen Grund
prasentiert, warum G. gehen miisse: den Impact Factor.

VIl MiBbrauch einer umstrittenen
Evaluationsmethode

Das ist in der Tat neu. Bisher war nie davon die Rede
gewesen. Als Kriterium einer Wiederwahl galt so etwas jeden-

falls bislang noch nie. Zum ersten Mal in Europa wird die
Entlassung eines Professors damit begriindet. Der Impact
Factor (IF) zéhlt maschinell, wie oft jemand in einer Zeitschrift
zitiert worden ist. Es ist ein privatwirtschaftlicher Service, der
von Eugene Garfield angeboten wird. Der Erfinder des IF warnt
selbst nachdriicklich vor dem MifRbrauch der Methode. Sie
sei gerade kein MaRstab fiir die Qualitdt einer Publikation oder
die Qualifikation eines Autors. Sie bezieht sich vor allem auf
amerikanische Zeitschriften in bestimmten Fachern wie Me-
dizin. Doch selbst die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaft-
lichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) lehnt die
Verwendung des IF fiir die Beurteilung eines Wissenschaftlers
ausdriicklich ab. Auch der ETH-Rat kann darin, zumindest in
seinen Verlautbarungen, kein objektives Kriterium erkennen.
Die Wissenschaftlichen Akademien der Schweiz bezeichnen
die Methode schlicht als ,,unwissenschaftlich“. Der Schweize-
rische Wissenschaftsrat mahnt die Einhaltung ,strikter ethi-
scher Regeln“ der Evaluation an: alle elf Regeln, die er unter
Bezug auf Artikel 1 des geltenden Bundesgesetzes iiber die
Forschung formuliert hat, werden im Falle G. verletzt. Das
Argument des Présidenten Patrick A. ist freilich nicht nur un-
zuliissig, es ist im Falle G. auch besonders perfide. Denn die-
ser hat zwar uiberdurchschnittlich viel publiziert, aber in ei-
nem jungen interdisziplindren Spezialgebiet, iiberdies zumeist
in deutscher Sprache, weil es sich um Forschungsprojekte in
Deutschland handelt. Solche Grenzgebiete werden vom
Citation Index gar nicht erfalt, der sich fiir angelsachsische
Mainstream-Journale in den Life Sciences eignen mag, die
Spielwiese des Présidenten. Der présentiert dem hohen Rat
drei Folien und liigt ihm wider besseres Wissen (d.h. in Kennt-
nis seines Schriftenverzeichnisses) vor, G. sei wissenschaft-
lich inexistent. Ein Nullum. Eine Null, die man berufen hat in
Lausanne? In Delft? Eine Null, die rund um den Globus zu
Vortrigen eingeladen wird? Jeder der hehren Présidenten weif3:
es ist eine Liige. Keiner fragt nach. Eine ehrenwerte Gesell-
schaft: eine Krihe hackt der andern kein Auge aus.

In der Scientific Community diirfte die ETH damit frei-
lich keine Ehre einlegen. Es ist nun aktenkundig, dal ausge-
wiesene Wissenschaftler dort mit krass unwissenschaftlichen
Methoden und unter eklatanter Verletzung sdmtlicher Maxi-
men des akademischen Code of Conduct diskreditiert und gar
um ihre Existenz gebracht werden konnen. Jeder, dessen Schrif-
ten die Suchmaschine des Prisidenten nicht erfafit, kann ent-
lassen werden, wenn es diesem so beliebt. Ein unkalkulierbares
Risiko fiir jeden, der die Annahme eines Rufes in die Schweiz
erwégt.

VIl Der vorletzte Akt:
Die Wunderheiler von Lausanne

Die Rekurskommission windet sich. Ihr ist erkennbar
unwohl bei ihrer Entscheidung. Aber sie entscheidet nicht ge-
gen ein Machtkartell. Sie weist die Beschwerde von G. ab.
Dagegen ist Einspruch zugelassen bei einem richtigen® Ge-
richt. Freilich nur bei einer einzigen Instanz, dem Bundesge-
richt. Das ist fiir die ETH als einer Bundesbehdrde zusténdig.
Von ihm hingt alles ab. Wird es sich in die Akten vertiefen,
die Widerspriiche aufdecken, die Filschungen korrigieren? Die
Miihlen der Justiz mahlen bekanntlich langsam. Die einzige,
zugleich erste und letzte Instanz in der Schweiz, die den gan-
zen Vorgang inhaltlich priifen konnte, kommt indes ungewthn-
lich schnell zu ihrem SchluR: sie will damit lieber nichts zu
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tun haben. Einspruch abgelehnt. Das Urteil schreibt derselbe
Richter, der schon den Antrag auf aufschiebende Wirkung ab-
gelehnt hatte. Er wollte wohl sich nicht selber widersprechen
miissen.

Die Begriindung ist ein denkwiirdiges Dokument juri-
stischen Zynismus’ Ein Leckerbissen fiir den Europaischen
Gerichtshof. Die RechtsverstoRe werden zwar eingerdumt, aber
kurzerhand fiir ,geheilt” erkldrt. Aus dem Juristen-Chinesisch
frei ins Deutsche iibersetzt: Ja, das Recht auf Gehor sei ver-
letzt worden. Aber weil G. das vor der Rekurskommission ja
dargestellt habe, sei das Unrecht auf wundersame Weise ,,ge-
heilt“. Ja, die Kommission habe sich des Urteils iiber die wis-
senschaftliche Leistung zu
enthalten. Aber irgendwie
habe sie dann ja doch die
Leistung bewertet und die
Entlassung ,angemessen”
gefunden. Die damit ver-
bundene ,Hérte“: geheilt.
Ja, G. hitte Gelegenheit er-
halten miissen, sich zu den
Begutachtungen seiner
Kollegen zu duRern. Aber
eigentlich seien das ja eher
Auskiinfte gewesen. Also
auch geheilt. Ja, die Verfas-
ser der Schnellgutachten
hitten die Arbeiten von G.
nicht beurteilen konnen.
Aber das hitten sie ja ei-
gentlich auch nicht getan.
Geheilt. Ja, die Gutachter
seien von der ETH mit
,Griinden® versorgt wor-
den. Aber derlei konne ja auch nicht ,im luftleeren Raum*
stattfinden. Geheilt. Ja, in der Festsetzung seiner Forschungs-
prioritdten sei G. frei, und vor seiner Wahl angekiindigt habe
er sie auch. Aber dann habe er das auch so durchgefiihrt wie
angekiindigt. Das sei eigentlich doch schlimm, auch wenn es
niemand beanstandet habe und seine Projekte alle gutgehei-
Ren worden seien. Geheilt. Ja, das Profil von G. sei vor seiner
Wahl bekannt gewesen. Aber hinterher habe man sich eben
anders besonnen. Geheilt. Ja, der Impact Factor sei ,.keine hin-
reichende Grundlage fiir eine Nichtwiederwahl“ Aber so eine
Datenbank sei nur ein Aspekt, der zudem hitte Zweifel wek-
ken konnen, ob G. ,nicht doch hervorragende wissenschaftli-
che Qualifikationen zu attestieren wiren® (statt wie vom Pré-
sidenten behauptet). Logik? Egal: geheilt. Ja, Professor sei G.
schon mehr als sechs Jahre gewesen und also zur Weiterfiih-
rung des Titels berechtigt. Aber zuletzt habe ihm die ETH den
Titel verliechen. Also konne sie ihn G. auch wieder entziehen,
wenn sie wolle. Geheilt. Ja, eine Nichtwiederwahl diirfe ei-
gentlich ,nicht geradezu willkiirlich sein“ Aber G. habe die
Willkiir ja kommentieren konnen. Geheilt. Also: alles in But-
ter. Die Wunderheiler von Lausanne: Einspruch kostenpflich-
tig abgelehnt.

Nach dieser Logik darf man dem Nachbarn sein Bein
abschlagen, dann darf der sich dariiber beklagen, und damit
ist das Bein wieder dran. So wird in der Schweiz vom ober-
sten Gericht zu Lausanne Recht gesprochen und Unrecht ,ge-
heilt“. Kleinere Betriebsunfille des Machtkartells lassen sich
so schon mal diskret ausbiigeln. Die Wunden des Opfers? ,,Bei

Auslindern halt sich in der Schweiz das Mitleid in Grenzen®,
kommentiert ein Beobachter. Das Leben gehe ja weiter.

IX Das Exempel: kein Einzelfall

Jeder, der einen Ruf in die Schweiz anzunehmen er-
wigt, hat damit schriftlich, worauf er sich einldBt. Und er kann
wissen, daf§ der hier als Beispiel zitierte Fall nicht etwa ein
Einzelfall ist. Der Deutsche Hochschulverband hat Informa-
tionen iber weitere Fille erhalten, in denen versucht wird,
Professoren willkiirlich aus dem Amt zu jagen.

Manche der Betrof-
fenen haben sich nun zu
einem Netzwerk verbun-
den und werden ihre jewei-
ligen Schicksale im Internet
offenlegen. Das verlangt
Mut. Deshalb hat sich das
Netzwerk die Maxime Im-
manuel Kants als Namen
gegeben: Sapere aude!
Habe Mut, Deinen eigenen
Verstand zu gebrauchen!
(www.uni-mobbing.ch oder
als Lesefassung www.
sapere-aude.ch). Die dort
gesammelten Fille sollen
spdter mit allen Belegen in
ein Buch Eingang finden,
das die Sittenwidrigkeit im
Umgang mit Wissenschalft-
lern (bislang vor allem sol-
chen aus dem Ausland) in
der Schweiz dokumentiert. Vielleicht wird dann ja sogar der
Européische Gerichtshof einmal darauf aufmerksam, daf die
Schweiz in Europa liegt und nicht im Wilden Westen oder
Nahen Osten. Das wird dann der letzte Akt sein in einem
Spiel, das - wie der immer noch schockierte Anwalt in seinem
Schriftsatz schreibt - ,eine Verhthnung jeden korrekten
Expertiseverfahrens sowie der elementarsten Fairness [sei] und
einer Hochschule, die ein Ort der Transparenz und Objektivi-
tdt sein sollte, absolut unwiirdig*

,Jemand mufdte Josef K. verleumdet haben, denn ohne
dall er etwas Boses getan hatte, wurde er eines Morgens ver-
haftet Nachts, wenn er nicht schlafen kann, liest G. gern wie-
der in Kafkas Prozef3, vor allem die Kapitel iiber die mysteri-
ds-totalitdre Dachbodengerichtsbarkeit. Das Gespréch zwi-
schen Josef K. und dem Gerichtsmaler Titorelli erscheint ihm
mittlerweile wie aus dem eigenen Leben gegriffen. ,Meine Un-
schuld vereinfacht die Sache nicht“, sagte K. ,,Es kommt auf
viele Feinheiten an, in denen sich das Gericht verliert. Zum
SchluB aber zieht es von irgendwoher, wo urspriinglich gar
nichts gewesen ist, eine grole Schuld hervor®

! Sapere aude ist cine Korperschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit
nach Schweizer Recht. Sie setzt sich ein fiir die Wahrung akademi-
scher Rechte und die Freiheit von Forschung und Lehre in der Schweiz.
Fiir Sapere aude schreibt hier ein international renommierter Ordina-
rius, dem berufliche Repressalien signalisiert wurden, sollte er dies
unter seinem Namen tun. Sein Name ist der Redaktion ebenso be-
kannt wie die aller anderen (hier nur mit Vornamen) genannten Per-
sonen.
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