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Technologiebasiertes, teils mobiles Lehren und Lernen (anglizistisch E(lectronic)-
bzw. M(obile)-Learning) hat in den letzten Jahren einen deutlich héheren Reifegrad
erreicht. Die Diskussion um den nachweisbaren Mehrwert des Technologieeinsat-
zes sowie die Forderung nach ganzheitlichen Ansitzen pridgen dabei den aktuellen
Diskurs. So wird zunehmend auch an den Hochschulen die Diskussion einer Pro-
fessionalisierung im Kontext des gesamt Sinnvollen gefithrt. Lehrangebote und
Lernszenarien werden verstirkt als Mehrwert-Szenarien begriffen. Diese missen
einerseits ein gutes Kosten-/Nutzenverhiltnis aufzuweisen und gemil3 der Forde-
rung nach Nachhaltigkeit mittel- bis langfristig betriebswirtschaftlich erfolgreich
sein. Andererseits steht zunehmend die ErhShung der Attraktivitit der eigenen
Hochschule im internationalen Wettbewerb im Vordergrund. So bewerten Studie-
rende das Angebot an innovativen IT-unterstiitzten Vorlesungen durchweg als
positiv und sehen vermehrt den portalbasierten Zugriff auf das Informations- und
Serviceportfolio einer Hochschulen als wichtiges Argument fiir die Studienplatz-
wahl, gerade im europiischen Kontext. So werden auch E-Learning, M-Learning
oder Wissensmanagement in vielen Fillen nicht mehr als separate Themenfelder
behandelt. Einen immer wichtigeren Stellenwert nimmt so das Zusammenwachsen
des Lernmanagements mit dem Wissensmanagement, der Personalentwicklung
und dem Staffing ein.

Diese ganzheitliche, mehrwertorientierte Entwicklung nehmen auch die einge-
reichten Beitrdge auf. Sie dokumentieren, dass Hochschulen sich zunehmend mit
einer ganzheitlichen, prozessorientierten (IT-)Unterstiitzung ihrer Organisation
auseinander. So dient die Diskussion um eine solche ganzheitliche Hochschul-IT
nicht selten dazu, die eigene Organisation einem kritischen Prozess-Reengineering
zu unterwerfen, die Prozesse u.a. an den Anforderungen der Bologna-
Implementation auszurichten und auf dieser Grundlage den Mehrwert einer inte-
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grierten IT-Unterstiitzung zu realisieren. Ein weiterer wichtiger Impuls in den an-
genommenen Artikeln liegt in der verstirkten Bemithung um Internationalisierung
im europdischen Kontext. Eine ganzheitliche, strategisch ausgerichtete Hochschul-
IT kann so bei der politisch geforderten Umsetzung eines EU-weiten Hochschul-
raums als Chance nicht zuletzt fiir die deutschsprachigen Hochschulen zur Steige-
rung von Bekanntheitsgrad und Attraktivitit genutzt werden. Beispielhaft genannt
seien dabei die Vereinfachung des Zugangs fiir internationale Studierende tiber ein
zentrales Hochschulportal oder das Engagement in einem Hochschulnetzwerk zur
Schirfung des eigenen Profils mittels tbergreifender, E(lectronic)-Learning-
unterstiitzter Lehr- und Lernangebote. Die Rahmenbedingungen fiir die Realisie-
rung solcher Mehrwert-orientierter Szenarien vereinen aktuell eine Vielzahl von
begtnstigenden Faktoren. So ist der politischer Wille auf EU- bzw. nationaler
Ebene vorhanden, einen Europiischen Hochschulraum auf- und auszubauen.
Studierende weisen eine hohe Mobilitit und IT-Affinitit auf. Sie priferieren u.a.
internetbasierte Informations- und Recherchemdéglichkeiten und stehen Lernkon-
zepten wie Ubiquitious Learning, positiv gegentiber. Die angenommenen Beitrige
nehmen diese Tendenzen auf und verdeutlichen anschaulich, dass gerade Einrich-
tungen im deutschsprachigen Raum hier aktiv die Entwicklung treiben, um innova-
tive, zukunftsorientierte Konzepte im europiischen Kontext unter Schaffung eines
professionellen Umfelds zu realisieren.

Einreichungen

In Fortschreibung der vorherigen MKWI-Teilkonferenzen E(lectronic)-Learning
in den Jahren 2006 und 2008 nechmen die angenommenen Beitrige wieder wichtige
Trends und zukunftsotrientierte Themen des E(lectronic)-/M(obile)-Learning so-
wie Wissensmanagements auf und diskutieren diese auf hohem aktuellen wissen-
schaftlichen Niveau. Aus den bis September 2009 eingereichten 13 Artikeln wur-
den sieben herausragende und sehr gute Beitrdge aus Wissenschaft und Praxis
durch einen kritischen, doppelt blinden Begutachtungsprozess ausgewibhlt.

Track Chairs:

Auch in diesem Jahr konnten wieder hochrangige Experten zur Leitung der Teil-
konferenz gewonnen werden:

= Prof. Dr. Andrea Back, Universitit St. Gallen

= Prof. Dr. Michael H. Breitner, Universitit Hannover (Koordinator)

= Sinne Eichler, WEBACAD, Eschborn

®  Dr. Mathias Kose, Mobilinga GmbH, Bremen

= Prof. Dr. Franz Lehner, Universitat Passau

®  Prof. Dr. Matthias Schumann, Universitit Gottingen

®  Dr. Christine Voigtlinder, SAP AG, Walldotf (Co-Koordinator)
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eLectures: Vom Nebenprodukt zum strukturierten
Blended Learning Arrangement

Helena Bukvova, Sylvie Meyer, Eric Schogp

Technische Universitat Dresden

1 Einleitung

Der bedeutungsvolle Wandel im wirtschaftlichen, sozialen aber vor allem im tech-
nologischem Bereich bt nicht nur einen erheblichen Einfluss auf Unternechmen
aus, sondern auch auf die universitire Lehre (Zhang et al. 2006, S. 15-16). Unter
dem Begriff ,,eBologna“ steht somit sowohl die Hochschulstrukturreform als auch
die Nutzung der neuen Medien zur Schaffung eines zukiinftigen virtuellen europdi-
schen Bildungsraums im Zentrum der Bemithungen (Végele et al. 2005, S. 18).
Dabei kénnen eLearning-Konzepte einen wesentlichen Beitrag zur Qualititssteige-
rung von Lehrveranstaltungen leisten (Schlageter und Feldmann 2002, S. 355) und
stellen somit eine viel versprechende Erginzung zur traditionellen Lehre dar
(Zhang et al., S. 16).

Der Einsatz von eLectures an Hochschulen ist nicht neu und wurde auch be-
reits in der Forschung thematisiert. Von besonderem Interesse waren dabei die
Akzeptanz der digitalisierten Lehrveranstaltungen und das Spannungsfeld zwischen
eLectures und Prisenzvorlesungen (z. B. Copley 2007). In diesem Beitrag werden
die videobasierten Aufnahmen als Bestandteil eines komplexen Blended Learning
(bLearning) Arrangements vorgestellt. Wir prisentieren die Entwicklung des Ein-
satzes von eLectures am Lehrstuhl fir Informationsmanagement an der TU Dres-
den von einem Nebenprodukt der Vorlesung zur Grundlage einer handlungsorien-
tierten Lehre.

2 eLectures im Hochschulalltag

eLectures konnen als eine Form des eLearning betrachtet werden. Eine eLecture
bzw. ,electronic lecture® besteht aus einer inhaltlich-didaktischen sowie einer
technischen Komponente. Dabei wird ersteres durch das Wort ,,Lecture® rep-
risentiert. Diese kann als ,,a talk is given to a group of people to teach them about
a particular subject” beschrieben werden (Hornby et al. 2005). Durch ihre Vor-
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trags- bzw. Vorlesungsform unterscheidet sie sich vom Seminar, Tutorium oder
Workshop, da der Lerner die Rolle des passiven Zuhérers einnimmt und ihm bin-
nen kurzer Zeit viele Informationen tbermittelt werden (Bruns und Gajewski
2002, S. 52). eLectures kénnen deshalb durch das Verteilen lernrelevanter Informa-
tionen dem Bereich ,,eLearning by distributing® zugeordnet werden (Reinmann-
Rothmeier 2003, S. 32). Da der Lehrvortrag die methodische Basis fiir die Erstel-
lung von elLectures darstellt, stehen die zielgruppengerechte Strukturierung der
Inhalte sowie die rhetorische Darbietungsform im Mittelpunkt. Der Begriff ,elect-
onic* hingegen fokussiert die technische Dimension, da das Lernen mit einer Lec-
ture auf Basis von Informations- und Kommunikationstechnologien erfolgt (Back
et al. 2001).

Im Vergleich zur traditionellen Votlesung bieten eLectures eine Vielzahl an
Vorteilen. Neben einer groBeren zeitlichen und rdumlichen Flexibilitit sowie der
Forderung selbstgesteuerten Lernens der Studierenden sind auch die Kosten- und
Zeitersparnisse zu betonen, da besonders an den Hochschulen die knappen Mittel
ein zentrales Thema darstellen. Weiterhin haben Studien gezeigt, dass eine Anrei-
cherung von Vorlesungsaufzeichnungen mit Such-, Navigations- und Ann-
tationsmdglichkeiten nicht nur die Motivation der Lernenden steigert, sondern
auch eine problemorientierte und lernférderliche Interaktion erméglicht (Zhang et
al. 2000, S. 17). Die Nachteile von eLectures spiegeln die Problematik klassischer
Lehrvortrige wieder. Lehrvortrdge — und so auch eLectures — als inputorientierte
Methode werden im Wesentlichen zur Orientierung genutzt und sind aufgrund der
fehlenden Riickkopplung tber das Verstehen beim Lernenden nur mittelbar fiir die
Entwicklung spezifischer Kompetenzen geeignet (Bruns und Gajewski 2002,
S. 52). Aus diesem Grund ist eine didaktisch-methodisch sinnvolle Einbettung von
eLectures in ein ganzheitliches Lernkonzept unerlisslich, um nachhaltiges Wissen
zu generieren.

3 Forderung beruflicher Handlungskompetenz in der
Hochschulbildung durch den Einsatz von Blended-
Learning-Arrangements

Mit der Einfithrung der Bachelor- und Masterstudienginge an Hochschulen soll
gemil3 dem Bologna-Prozess nicht nur ein einheitlicher europiischer Bildungs-
raum geschaffen werden, sondern auch die Férderung der Beschiftigungsfihigkeit
von Studierenden stattfinden. Aus diesem Grund stehen besonders die curriculare
und didaktische Aufbereitung der universitiren Lehre im Vordergrund, welche
jedoch bislang nur bedingt Beachtung fand. Da die Hochschulbildung vor allem im
Bereich der Bachelor-Studienginge einen berufsqualifizierenden Abschluss fokus-
siert, ist folglich auch eine curriculare Ausrichtung auf berufliche Tiétigkeiten essen-
tiell (Gerholz und Sloane 2008, S. 1-2). Derzeit sind diese Studienginge in Module
aufgebaut, die auf Kompetenzen im fachlichen, methodischen sowie fachiibergrei-
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fenden Bereich abzielen. Des Weiteren werden ebenfalls die Lehr- und Lernfor-
men im jeweiligen Modul determiniert, welche aus Vorlesung, Ubung, Seminar,
Projektarbeit usw. bestehen kénnen (KMK 2004, S. 2). Demzufolge ist bereits ein
erster Wandel von einer einst traditionellen inputbasierten Lehre, die meist durch
die Interessens- und Forschungsgebiete der Lehrenden gekennzeichnet ist, hin zu
einer Outputorientierung, bei der das Erlangen spezifischer Kompetenzen am
Ende eines Moduls im Mittelpunkt steht, erkennbar (Gerholz und Sloane 2008,
S. 7). Da der Bachelor-Abschluss auf ,mittlere Berufe®, d. h. auf Beschiftigungen
im Akademiker- und Facharbeiterbereich, vorbereiten soll, ist die Verfolgung des
Leitziels der Beschiftigungsfihigkeit besonders wichtig. Dies bedeutet hinsichtlich
der Dynamik in der Entwicklung von Berufen und Wissenssystemen sowie der
Forderung nach lebenslangem Lernen, dass zum einen der Erwerb von Kompe-
tenzen sowie eine stirkere Lernerzentrierung nétig ist (Teichler 2005, S. 315-317).
Zum anderen soll ebenfalls das Entstehen von ,,trigem Wissen®, d. h. die fehlende
praktische Anwendung des erworbenen Wissens, verhindert werden, um die Hand-
lungsfihigkeit der Studierenden in zukiinftigen beruflichen Situationen zu gewihr-
leisten (Gerholz und Sloane 2008, S. 1).

Das duale Berufsausbildungssystem stellt die curriculare Ausrichtung auf be-
rufliche Titigkeiten ins Zentrum, bei der das erworbene Wissen mittels komplexer
Lehr-/Lernarrangements angewendet werden soll. Diese beinhalten realistische
berufliche Situationen, anhand derer die Auszubildenden das Gelernte transfetie-
ren. Das Ziel der beruflichen Bildung ist somit die Férderung von Handlungs-
kompetenz (Bader und Miller 2002, S. 176). In den KMK-Handreichungen (2000,
S. 10) wird dieser Kompetenzbegriff als ,,die Bereitschaft und Fihigkeit des Ein-
zelnen [verstanden], sich in beruflichen, gesellschaftlichen und privaten Situationen
sachgerecht durchdacht sowie individuell und sozial verantwortlich zu verhalten®.
Nach Bader und Miiller (2002, S. 177) beinhaltet die Handlungskompetenz die drei
Dimensionen Fach-, Human(Selbst)- und Sozialkompetenz, die nicht isoliert be-
trachtet werden konnen, sondern vielmehr als verbundener Bestandteil einer ein-
heitlichen Handlungsfihigkeit gesehen werden (Schwadorf 2003, S. 86). Fir die
Hochschulbildung erfolgt lediglich auf Basis des Hochschulqualifikationsrahmens
(2005, S. 2) die Unterscheidung zwischen ,,Wissen und Verstehen® sowie ,,Kon-
nen®. Dabei kann jedoch die erstere Kompetenzkategorie der Fachkompetenz
zugeordnet werden. Letztere beinhaltet Aspekte der Methoden- und Humankom-
petenz (Gerholz und Sloane 2008, S. 14). Aufgrund der strukturellen Ahnlichkeiten
sowie dem gemeinsamen Ziel der Handlungsfihigkeit fiir zukinftige berufliche
Titigkeiten kann eine Orientierung der Bachelor-Studienginge an den Konzepten
der dualen Berufsausbildung befiirwortet werden (Gerholz und Sloane 2008, S. 1).
Jedoch ist zu kliren, wie der curriculare und didaktische Handlungsbedarf zur Um-
setzung des Leitziels in der Hochschulbildung erfiillt werden kann (Gerholz und
Sloane 2008, S. 17).

Die Etablierung von zunehmend virtuellen eLearning-Angeboten zur Gewiht-
leistung eines flexiblen Lernens rlickt in den letzten Jahren immer stirker in den
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Mittelpunkt der Betrachtung (Mandl und Kopp 20062, S. 4). Der vollstindige Ex-
satz von Vorlesungen durch die Verwendung elektronischer Lernmedien wird
jedoch seitens der Studierenden meist abgelehnt. Vielmehr sehen sie darin eine
sinnvolle Erginzung zu den Prisenzveranstaltungen (Hermann et al. 2006). Das
Konzept des bLearning bietet die Méglichkeit, traditionelle Lehre mit eLearning, d.
h. Lernen mit Unterstiitzung moderner Informations- und Kommunikationstech-
nologien, zu kombinieren (Reinmann-Rothmeier 2003, S. 30). Diese Leht-
/Letnform ermoglicht, in Abhingigkeit von den jeweiligen Lernzielen, -inhalten
und den Rahmenbedingungen, eine Verkniipfung zwischen Prisenzveranstaltung
und virtueller Lehre zu einem ganzheitlichen Konzept (Lindstaedt et al. 2004,
S. 428-429). Damit bLearning-Arrangements didaktisch-wertvoll aufbereitet sind,
sollte eine konstruktivistische Auffassung zugrunde liegen. Demnach werden
Lernprozesse als eine individuelle Konstruktion der Wirklichkeit auf Basis subjek-
tiver Erfahrungen verstanden (Tulodziecki 2000, S. 60). Lernen ist daher ein aktiv-
konstruktiver Prozess, der nicht losgelést von bestimmten Situationen stattfinden
kann und indem der Lerner eine selbstgesteuerte Rolle einnimmt (Schnurer et al.
2003, S. 148-149). Der Lehrende fungiert in diesem Lernkonzept als Berater und
Moderator, der die Lernenden anleitet und unterstiitzt (Reinmann und Mandl
2006, S. 641). Nach Mandl und Kopp (200064, S. 7) bedeutet bLearning nicht nur
die Integration von Prisenz- und Online-Phasen, sondern vor allem die Einbet-
tung dieser einzelnen Komponenten in einen sozialen Kontext. Dies verdeutlicht
die Notwendigkeit der Gestaltung didaktisch-methodisch durchdachter Lernumge-
bungen. Basierend auf dem Prinzip des Konstruktivismus kénnen konkrete Gestal-
tungsleitlinien abgeleitet werden (Mandl und Kopp 2006a, S. 9-10):

= Authentizitat und Anwendungsbezng (Durch das Bearbeiten von realistischen
Problemen und authentischen Situationen wird das zu erwerbende Wissen
in einen Anwendungskontext gestellt.)

= Multiple Kontexte und Perspektiven (Zur Férderung des Wissenstransfers sol-
len Inhalte in verschiedenen Situationen und aus unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet werden.)

= Soziale Lernarrangements (Ein kollaborativer Lernprozess zum Erwerb von
Sozialkompetenz sowie zum Wissensaustausch ist ein weiteres zentrales
Gestaltungskriterium.)

»  Instruktionale Anleitung und Unterstiitzung (Damit Ineffektivitit oder Uber-
forderung der Lernenden vermieden wird, soll der Lernprozess tutoriell
durch beispielsweise Aufgabeninstruktion oder hiufigem Feedback beglei-
tet werden.)

Die Konstruktion solcher Lernumgebungen mittels dem Einsatz von Lernsituatio-
nen, die sich an beruflichen T4tigkeiten orientieren und die Bewiltigung didaktisch
aufbereiteter Probleme fokussieren, kann die Wissensanwendung und folglich die
Forderung beruflicher Handlungskompetenz gewihrleisten (Gerholz und Sloane
2008, S. 12). Da sowohl hinsichtlich der Inhalte und didaktischen Methoden bei
bLearning-Arrangements Forschungsbedarf besteht (Mandl und Kopp 20064, S.
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17), wird im Rahmen dieses Beitrags die Untersuchung zur Férderung von Hand-
lungskompetenz fir ein bLearning-Finsatzszenario am Lehrstuhl fir Informati-
onsmanagement vorgenommen.

4 eLectures am Lehrstuhl fiir Informationsmanagement

Am Lehrstuhl fir Informationsmanagement werden elLectures seit Sommersemes-
ter 2008 systematisch aufgezeichnet und zu Lehrzwecken eingesetzt. Die Entwick-
lung des eLecture Einsatzes folgt dabei den Prinzipien von Design Science (z. B.
Hevner et al. 2004) und Action Research (z. B. Susman und Evered 1978). Dabei
stellt das bLearning-Arrangement das Artefakt dar. Das Lernarrangement wird in
einem zyklischen Prozess evolutionir weiterentwickelt. Da das Arrangement ein
reales Problem — nimlich die Férderung der beruflichen Handlungskompetenz —
adressiert, erfolgt auch die Evaluation im Rahmen eines realen Finsatzes.

Beim bisherigen Einsatz von eLectures am Lehrstuhl fiir Informationsmana-
gement gibt es drei Entwicklungsstufen. Am Anfang (Sommer 2008) wurden die
eLectures als Zusatzangebot fiir Studierenden prisentiert. Hierzu wurden regelmi-
Big stattfindende Veranstaltungen aufgezeichnet und in verschiedenen Formaten
angeboten. Die Evaluationsergebnisse (aus Befragungen, Beobachtung sowie aus
Studentenfeedback) ergaben, dass die meisten Studierenden die eLectures zur Pri-
fungsvorbereitung genutzt haben. Nur wenige bevorzugten die Bearbeitung von
eLectures anstatt dem Besuch von Vorlesungen. Die eLectures wurden von Stu-
dierenden akzeptiert und positiv bewertet. In dieser Form boten sie den Studieren-
den in einem lehrerzentriertem Arrangement neue Moglichkeiten zum selbstge-
teuertem Lernen sowie eine Sicherheit fir versiumte Veranstaltungen.

In der zweiten Entwicklungsstufe war es unser Ziel das Potenzial der eLectures
zur Unterstlitzung des selbstgesteuerten Lernens auszubauen. Die aufgenommenen
eLectures  aus  Vorlesungen  aber  auch  Schlisselvortrigen — und
Praktikerprisentationen wurden zur Anreicherung von Prisenzveranstaltungen
eingesetzt. Hierzu bot der Lehrstuhl im Winter und Sommer 2008/2009 in Votle-
sungen, Ubungen und Seminaren electures mit weiterfiihrendem Stoff an. Auch
diese Form des Lernarrangement wurde positiv aufgenommen und als interessant
gewertet. Allerdings fand nur eine wenig aktive Nutzung der eLectures als erwartet
statt. Die Evaluation ergab, dass sie von Studierenden nicht als vollwertige Ange-
bote gesehen wurden, wobei klare Prioritit auf den Prisenzinhalten lag.

Auf der dritten Entwicklungsstufe (siche Abschnitt 4.1 fiir detaillierte Be-
schreibung) stellen wir daher die als electures prisentierten Inhalte gleichbedeu-
tend mit den Prisenzinhalten. In einem komplexen Blended Learning Arrange-
ment wird der lehrerzentrierte Teil einer Veranstaltung, der der Aneignung von
Basiswissen diente, vollstindig durch ein Selbststudium auf Basis von eLectures
ersetzt. Die Prisenzzeit wird zu einer interaktiven Auseinandersetzung mit den
Inhalten genutzt. Dabei moderiert der Lehrende zwar die Prisenzveranstaltung
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und bietet weiterfihrende Inhalte an, die Kontrolle wird jedoch zu einem gro3en
Teil an die Lernenden abgetreten.

4.1 Ein bLearning-Arrangement zur Foérderung beruflicher
Handlungskompetenz

Aufgrund der Analyse von bisherigen Erfahrungen beztlglich der Bereitstellung
von electures am Lehrstuhl fir Informationsmanagement konnte die Akzeptanz
seitens der Studierenden fur diese neue Lehr-/Lernform festgestellt werden. Je-
doch lehnten diese meist die Verwendung der digitalisierten Vorlesungen zum
vollstindigen Ersatz von Prisenzveranstaltungen ab. Vielmehr sehen sie eLectures
als eine sinnvolle Erginzung zu ihrem Studium. Wie auch in der Literatur hiufig
diskutiert, gibt es zwar Aussagen hinsichtlich Akzeptanzuntersuchungen von
eLectures, nicht aber tiber eine mégliche Gestaltung entsprechender Lernarrange-
ments (Hermann et al. 2006, Kriger 2005, S. 56-60). Aus diesem Grund wird im
Rahmen einer Lehrveranstaltung , Informationstechnische Aspekte der Unterneh-
menskommunikation® am Lehrstuhl fiir Informationsmanagement analysiert, in-
wiefern didaktisch aufbereitete bLearning-Arrangements die berufliche Hand-
lungskompetenz bei Studierenden férdert.

Die bereits erwidhnte Lehrveranstaltung besteht aus sechs wochentlich stattfin-
denden Terminen. Die erste Vorlesung fungiert dabei als Einfihrung fiir die Teil-
nehmer in das bLearning-Konzept, um sowohl die Motivation und das Interesse
zu férdern als auch gegenseitige Erwartungen an die Veranstaltung abzugleichen.
Die Studierenden werden zu diesem Zeitpunkt in Gruppen eingeteilt. Die Teil-
nehmer werden in finf Gruppen a 4-6 Studierende aufgeteilt. Da sowohl Studie-
rende der Wirtschaftswissenschaften als auch der angewandten Linguistik die Ver-
anstaltung besuchen, wird auf eine gezielte Mischung dieser beiden Fachrichtungen
bei der Einteilung der Teams geachtet, um die Synergien und den Wissensaus-
tausch zu unterstitzen. Die Gruppen bekommen bestimmte Themengebiete, wel-
che sie sich auf Basis bereitgestellter eLectures im Selbststudium aneignen. Der
Einsatz solcher virtuellen Lernumgebungen férdert das selbstgesteuerte Lernen der
Studierenden (Herzig 2001, S. 41), indem es Freiheiten beziiglich des Vorgehens
und der zeitlichen oder riaumlichen Gegebenheiten zuldsst (Mandl und Kopp
2006b, S. 81). Damit aber dem viel kritisierten Entstehen trigen Wissens durch die
blole Aufnahme der digitalisierten Vorlesungsinhalte entgegen gewirkt werden
kann, ist die sinnvolle Einbindung in einen Anwendungskontext notwendig. Des-
halb bekommt jede Gruppe eine authentische Fallstudie, die sie analysieren mus-
sen. Die Teammitglieder prasentieren und verteidigen ihre Ergebnisse im Plenum
wihrend den Prisenzveranstaltungen. Dadurch wird einerseits ihre Sozialkompe-
tenz geférdert und andererseits die Generierung von neuem Wissen durch an-
schlieBende Diskussionen unterstiitzt. Da jedoch beim Einsatz solcher komplexen
Praxisfille die Studierenden schnell Uberfordert oder ineffektiv sein konnen, ist
eine tutorielle Begleitung sowie eine instruktionale Anleitung bzw. Unterstiitzung
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durch den Dozenten notwendig. Die Basis fur dieses Lehr-/Lernkonzept bildet der
Cognitive Apprenticeship-Ansatz von Collins, Brown und Newman (1989). Das
sich aus der Geschichte etablierte ,,Meister-Lehtlings-Prinzip* beruht auf Metho-
den, die durch Beobachtung und Coaching seitens der Lehrperson zu einer
schrittweisen Anniherung an den Zielzustand erfolgen. Dieser Ansatz hilft den
Lernenden ihre Denk- und Problemlésefihigkeit zu férdern (Collins 2004, S. 112).

[Tabelle 1]liefert noch einmal einen kurzen Uberblick hinsichtlich der Umset-
zung dieser konstruktivistischen Prinzipien. Durch die gezielte Verbindung zwi-
schen virtueller Lehre mittels dem Einsatz von eLectures und dem Ldsen realisti-
scher Fallbeispiele in der Gruppe, die auf konstruktivistischen Gestaltungsmerk-
malen basieren, kann den Anforderungen an die Beschiftigungstihigkeit und somit
der beruflichen Handlungskompetenz seitens der Studierenden Folge geleistet
werden.

Tabelle 1: Umsetzung konstruktivistischer Leitlinien im Blended-Learning-
Arrangement am Lehrstuhl fiir Informationsmanagement

konstruktivistische Leitli- Umsetzung im Blended-Learning-

nien Arrangement am Lehrstuhl fiir Informati-
onsmanagement

Authentizitit und Anwen- realistische Problemstellungen aus der Praxis

dungsbezug

Multiple Kontexte und Per- | Gruppeneinteilung nach unterschiedlichen

spektiven Themen und Fachrichtungen der Studierenden

Soziale Lernarrangements * gemeinsame Falllésung im Team

® Prisentation und Diskussion im Plenum
Instruktionale Anleitung und | = tutorielle Begleitung durch Dozenten wih-
Unterstiitzung rend Fallbearbeitung

® Feedback nach Lésungsprisentation

Die Umsetzung dieses bLearning-Arrangements soll jedoch im Rahmen der
Lehrveranstaltung “Informationstechnische Aspekte der Unternehmenskommuni-
kation” einen weiteren Einsatz finden, welcher die Anwendung von Wissen for-
dert. Da dieses Modul ebenfalls die Bearbeitung eines komplexen Leht-
/Lernarrangements in Form eines Projektes vorsicht, konnen somit erneut die
konstruktivistischen Leitlinien zur Férderung beruflicher Handlungskompetenz
realisiert werden. Damit die Studierenden jedoch nicht nur Experten in ihrem zu-
vor bearbeiteten Themengebiet bleiben, wird in diesem Projekt die Methode des
Gruppenpuzzles angewandt. Folglich bestehen die Projektgruppen aus jeweils
einem Experten der vorherigen Stammteams. Somit kann einerseits der Ausschluss
von Mitgliedern sowie das Verstecken eines Teilnehmers in der Gruppe durch
“Trittbrettfahren” vermieden und andererseits ein kollaboratives Lernen gewihr-
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leistet werden. Als Zusammenfassung hinsichtlich des Aufbaus des bLearning-

Konzeptes am Lehrstuhl fiir Informationsmanagement dient| Abbildung 1

Experte Experte Experte Experte Experte
Gruppe 1 Gruppe2  Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
|
e 1.Stamm-  2.Stamm- 3. Stamm- 4Smmm. 5 Smmn O\
gruppe gruppe gruppe gruppe gruppe
Prisenz- Problem- Problem- Problem- Problem- Problem-
phase fall fall fall fall fall
Virtuelle
Lernphase
\ Blended-Learning-Arrangement /

Abbildung 1: Aufbau des bLearning-Arrangements am Lehrstuhl fiir Informations-
management

4.2 Evaluation

Der Einsatz von eLectures in bLearning-Arrangements wird am Lehrstuhl fir
Informationsmanagement nicht nur praktisch umgesetzt, sondern auch wissen-
schaftlich untersucht. Deshalb wird das Arrangement detailliert evaluiert. Das Ziel
des Einsatzes des im Abschnitt 4.1 beschriebenen bLearning-Arrangements ist die
Forderung der beruflichen Handlungskompetenz. Dies wird anhand der Glitekrite-
rien einer Lernhandlung nach Richter (2001, S. 88-111) bewertet. Die Daten fiir die
Bewertung der Giitekriterien werden durch zwei Befragungen (vor und nach der
Veranstaltung) sowie durch Beobachtung gesammelt. Da die Messung von berufli-
cher Handlungskompetenz bzw. ihrer Teilkompetenzen aufgrund gegenseitiger
Interdependenzen nur schwer méglich ist, wurden in Anlehnung an Richter (2001,
S. 109£t)) relevante Giitekriterien einer Lernhandlung als Indikatoren fur die Be-
wertung von Handlungskompetenz abgeleitet. Das Verhiltnis zwischen den be-
stimmten Giitekriterien und der beruflichen Handlungskompetenz wird in[Abbil-]
veranschaulicht.
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Ziclggfichtetheit

Sozialkompetenz ‘ Humankompetenz

SOZ.

Eingebundenheit

Selbstbezug

Selbst- Gegenstands-
sndiike s

Fachkompetenz

Abbildung 2: Verhiltnis der Giitekriterien einer Lernhandlung zur beruflichen
Handlungskompetenz (Richter 2001, S. 111)

Aus Sicht der Wirtschaftsinformatik ist des Weiteren das Nutzungsverhalten bei
der Bearbeitung der eLecture-Inhalte von Interesse. Dies kann zum Teil durch
automatische Uberwachung des Verhaltens der Nutzer auf den bereitgestellten
Plattformen beobachtet werden. Um detaillierte Fragen beantworten zu kénnen,
werden zusitzlich mit allen Arbeitsgruppen Gruppeninterviews durchgefiihrt. Die
Evaluationsergebnisse werden Ende 2009 erwartet. Zurzeit wurde die An-
fangsbefragung durchgefiihrt. Die Endergebnisse werden wir bei dem Konferenz-
vortrag zur Diskussion stellen.

5 Fazit

Der Anspruch an die Hochschullehre geht tGber die bloBe Vermittlung von Fach-
wissen hinaus. Bereits frither haben die Hochschulabsolventen neben den erlang-
ten Kenntnissen auch von sozialem Austausch (Barrett 1998) und kritischer
Ausenandersetzung mit komplexen Forschungsbereichen profitiert (Barnett 1988).
Der Hinweis auf die Bedeutung der Handlungskompetenz fiir die Hochschullehre
kann daher auch als eine explizite Benennung bekannter Tatsachen gesehen wer-
den. Dennoch, durch diese Klarstellung ist es uns moglich, innovative Lernarran-
gements zu gestalten um die Studierenden bei der personlichen und fachlichen
Weiterentwicklung zu unterstiitzen. In diesem Beitrag stellten wir eine konsequente
Entwicklung eines bLearning-Arrangements mit eLectures vor. Dieses Konzept
soll zukiinftig nicht nur auf andere Lehrveranstaltungen des Lehrstuhls Informati-
onsmanagement angewendet werden, sondern auch hinsichtlich des kollaborativen
Austauschs in der virtuellen Lernphase ausgebaut werden. Aus diesem Grund wet-
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den kollaborative Plattformen, die beispielsweise ein gemeinsames Taggen von
eLecture-Inhalten oder auch ein Verlinken zu anderen Fachartikeln durch die Stu-
dierenden ermdglichen, untersucht. Durch die Nutzung solcher Plattformen kon-
nen sowohl die digitalisierten Lehrvortrige gezielt mit anderen Inhalten verbun-
den, als auch der Lernprozess seitens der Studenten unterstiitzt werden. Das Ar-
rangement wird fortlaufend evaluiert und angepasst, um den Lernzielen und den
Lernenden gerecht zu werden. In seiner aktuellen Form ermdglicht uns das Lern-
arrangement die Wandlung einer klassischen lehrerzentrierten Prisenzvorlesung in
eine interaktive von Lernenden mitgestaltete Veranstaltung. Unser Ziel ist es, sol-
che Lernarrangements in der universitiren Lehre zu etablieren um die Handlungs-
kompetenz der Studierenden aktiv zu stirken.
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2Dentsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligeng

1 Einleitung

Argumentationsfihigkeiten spielen in vielen beruflichen Kontexten eine zentrale
Rolle — z. B. bei der Arbeit und Entscheidungsfindung in Teams, der Leitung von
Arbeitsgruppen, der Kommunikation von Entscheidungen oder bei Verhandlun-
gen mit Geschiftspartnern. In speziellen Anwendungsgebieten, wie etwa vor Ge-
richt, in der Wissenschaft oder in der Politik, geh6ren sie zu den beruflichen Kern-
kompetenzen. Einige Forscher gehen sogar soweit, Argumentationsfertigkeiten als
entscheidend fiir das eigentliche Denken anzuschen, das Menschen darin unter-
stlitzt, zu rationalen Entscheidungen zu kommen. (Kuhn 1991).

Leider sind die Argumentationsfihigkeiten vieler Menschen im Vergleich zur
Praxisrelevanz dieser Fidhigkeiten nur recht schwach ausgeprigt. Studien zeigen,
dass ein GrofBteil der Bevélkung (auch aus gebildeten Schichten) Probleme dabei
hat, Behauptungen von Argumenten zu unterscheiden, Angriffe auf ihre eigenen
Argumente zu erkennen und angemessen darauf zu reagieren (Tannen 1998,
Easterday et al. 2009). Folgerichtig nimmt die Ausbildung von Argumentationsfi-
higkeiten eine zentrale Rolle in der Lehre ein (Andriessen 2006) — sowohl im schu-
lischen Klassenzimmer und der Berufsbildung als auch bei der professionellen
Weiterbildung, z. B. im Bereich der Verhandlungsfithrung und Teamleitung.

Beim klassischen Lehransatz zur Schulung dieser Fahigkeiten unterrichtet ein
Dozent eine Gruppe durch einen direkten persénlichen Dialog. Manchmal besteht
sogar ein 1:1 Verhiltnis zwischen Lehrendem und Lernendem, was sich als effek-
tivste Form herauskristallisiert hat (Bloom 1984; Kulik & Kulik 1991). Wenngleich
dieser Ansatz im Allgemeinen Gberzeugt, so birgt er Probleme: er ist nicht ohne
weiteres auf groe Gruppen Ubertragbar, da entsprechendes Personal und deren
Zeit begrenzt ist.
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2 Argumentationssysteme

An dieser Stelle setzen computergestiitzte Argumentationssysteme an, die
versuchen, die schlechte Skalierbarkeit des face-fo-face Ansatzes zu umgehen, indem
sie  versuchen, Argumentationsfihigkeiten  durch  Softwareunterstitzung
auszubilden. Hierbei wurden in den letzten Jahren verschiedene Ansitze verfolgt:
Einerseits wurden Programme entwickelt, die lediglich dazu dienen,
Argumentationsstrukturen in unterschiedlichen Visualisierungen (z. B. als Graph,
Matrix oder als strukturierte Diskussion 4hnlich einem Forum) abzubilden
(Kirschner et al. 2003). Andererseits wurden Applikationen entwickelt, die durch
intelligente Analysemethoden (z. B. Graph-Grammatiken) Lernende durch ge-
cignetes Feedback in der Akquisition von Argumentationsfihigkeiten unterstiitzen.
Dies ist kein leichtes Unterfangen: Argumentation im Allgemeinen ist //-defined
(Lynch et al. 2006), d. h. es existiert typischerweise kein eindeutiges richtiges
Argument, sondern es sind oft mehrere Argumentationsstrategien denkbar, sodass
eine vollstindig automatisierte rechnergestitzte Bewertung von Argumenten nicht
ohne weiteres moglich ist.

Ein Blick auf aktuell bestchende Systeme und Methoden zur Unterstiitzung
der Vermittlung von Argumentationsfihigkeiten offenbart rasch die folgenden
Schwichen und Beschrinkungen: Einerseits sind viele Argumentationssysteme
entweder explizit fiir ein spezielles Einsatzgebiet, z. B. jutistische Argumentation (bspw.
LARGO, Pinkwart et al. 2006) oder wissenschaftliche Argumentation (z. B.
Convince Me, Ranney & Schank 1998, Siegel 1999), konzipiert, oder zu allgemein
(bspw. Athena, Rolf & Magnusson 2002), um als angemessenes eLearning-
Werkzeug zu dienen. Ein goldener Mittelweg, der etwa eine Vielzahl
konfigurierbarer, dominenspezifischer Werkzeuge im Rahmen einer flexiblen,
erweiterbaren Systeminfrastruktur anbietet, existiert derzeit nicht.

Weiterhin sind (iiberraschend) viele existierende Argumentationssysteme (z. B.
Convince Me, Athena) ausschlieflich fiir Eingelnutzer konzipiert und damit zu weit
entfernt von praktischen Anwendungen, in denen Argumentation von Gruppen-
diskussionen lebt. Einige Systeme versuchen, dieses Problem durch den Einsatz
von Austauschmedien, welche die Resultate von Einzelnutzertitigkeit an andere
Nutzer exportierbar machen, zu umgehen. Beispiele hierfir sind etwa der Report
Generator aus Athena oder die AraucariaDB aus Araucaria (Reed & Rowe 2004).
Nichtsdestotrotz wire es vorteilhaft, adiquate Kooperationsunterstiitzung fiir den
ganzen Argumentationsprozess zu bieten wie etwa in Belvedere (Suthers 2003).

AuBerdem sind bestehende Systeme zsofzert, d. h. sie bieten keinerlei 6ffentliche
Interfaces an, um Interoperabilitit mit anderen Systemen, die evtl. bessere Werkzeu-
ge fur gewisse Teilaufgaben bereithalten, zu erméglichen. Ein Beispiel hierfiir sind
etwa Analyseframeworks wie in ARGUNAUT (de Groot et al. 2007, McLaren,
Scheuer & Miksatko im Druck), die es dem Dozenten erméglichen, schneller auf
Konflikte oder Fehler zu reagieren.
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Zusitzlich dazu ist die Mehrheit der bestehenden Argumentationssysteme #7-
flexcibel, d. h. es gibt keine Moglichkeit, sie zu erweitern oder zu modifizieren (z. B.
via Plug-Ins), um dominenspezifische Anforderungen zu erfiillen. Eine beispiel-
hafte Anforderung ist etwa die Fihigkeit, externe Ressourcen, welche als Veranke-
rung von Argumenten dienen kénnten (beispielsweise Naturgesetze in der Physik
oder Gesetzestexte im Bereich der juristischen Argumentation), einzubinden. Ein
anderes Beispiel mangelnder Flexibilitdt ist die groftenteils fehlende Moglichkeit
zur Konfigurierung der Argumentationsontologie, d. h. der zur Erstellung von
Argumenten nutzbaren Elemente und Beziehungen — ein Gegenbeispiel ist hier
z. B. Digalo (Schwarz & Glassner 2007).

Abschliefend existiert keine allgemeingiiltige, formale Mezhodik, um Argumen-
tationssysteme zu erstellen. Folglich wird das Rad jedes Mal zeitraubend neu er-
funden, ohne dabei auf bewihrte Konzepte von bestehenden Ansitzen zuriickzu-
greifen und diese weiterzufithren. Wihrend die Bedeutung von Entwurfsmustern
und Entwicklungsmodellen, welche die Implementierung von typischen, wieder-
kehrenden Problemen durch Standardvorgehensweisen etleichtern und eine ge-
meinsame Sprache (in Form von bekannten Mustern) schaffen, im allgemeinen
Software-Engineering im letzten Jahrzehnt rapide zunahm, existieren nur wenige
vergleichbare Ansitze fiir eLearning-Technologien im Bereich der Argumentation
(z. B. Suthers 2001). Die wenigen vertffentlichten Ansitze konzentrieren sich
hauptsichlich auf Intelligente Tutorensysteme (Wenger 1987, Harrer & Devedzic
2002, Devedzic & Harrer 2005).

Das DFG-Projekt LASAD (Learning to Argue: Generalized Support Across
Domains!) beschiftigt sich mit der Losung von genau diesen angesprochenen
Problemen. Im Rahmen dieses Projektes haben wir Mechanismen zur Flexibilisie-
rung von elLearning-Argumentationssystemen entwickelt. Im Verlauf dieses Papers
werden einige dieser Verfahren niher dargestellt. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf
der Vorstellung einer Systemarchitektur, die es ermdglicht, mit minimalem Konfi-
gurationsaufwand neue Argumentationssysteme zu erstellen, die dominenspezifi-
schen Anforderungen gentigen. Anschliefend wird eine beispielhafte Konfigurati-
on niher dargestellt, um das Konzept zu erldutern.

3 Anforderungsanalyse

Ausgehend von einem detaillierten Review existierender Argumentationssysteme
(Scheuer et al. 2010), kénnen folgende (hier knapp zusammengefassten) Anforde-
rungen an ein generisches Argumentationsframework herausgefiltert werden: Auf
dem allgemeinen Level muss das Framework flexibe/ sein, d. h. es muss mdglich
sein, eine Systeminstanz, die auf dem Framework basiert, so zu konfigurieren bzw.
zu erweitern, dass sie den Anforderungen unterschiedlichster Dominen gentigt.

! Weitere Details online:|http://lasad.dfki.de|
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Die Systemkomponenten sollten ferner /ose gekoppelt sein, um die Wartharkeit des
Systems zu gewihrtleisten. Beispielsweise muss es moglich sein, einzelne Kompo-
nenten des Systems kurzfristic auf andere Rechner auszulagern oder durch neue
Versionen auszutauschen. Zur gleichen Zeit ist es jedoch erforderlich, dass das
System trotz dieser losen Kopplung robust genug ist, um auch bei groen Gruppen
von Nutzern entsprechend zu skalieren. Weiterhin sollte das Framework jeder In-
stanz eine dffentliche Schnittstelle bereitstellen, um einen Austausch von Daten mit
anderen Systemen zu ermdglichen. Diese Daten missen zur gleichen Zeit konsistent
und persistent gespeichert werden. Insbesondere in Mehrbenutzersystemen ist die
Konsistenz ein wichtiger Faktor. Es muss zu jeder Zeit gewihrleistet sein, dass alle
Nutzer auf der gleichen Datenbasis arbeiten, da sonst Missverstindnisse oder gar
Datenverluste auftreten kénnen. Die Persistenz ist insbesondere fiir asynchrone
Zusammenarbeit und die Forschung wichtig, um die Verfligbarkeit der Daten auch
zu einem spateren Zeitpunkt zu ermdglichen.

Auf Seite der funktionalen Anforderungen missen unterschiedliche Mecha-
nismen, die ihre Tauglichkeit in fritheren Systemen unter Beweis gestellt haben,
unterstiitzt werden. Zu diesen Mechanismen gehért die Unterstiitzung fiir ver-
schiedene Arten von Kooperation: Wihrend synchrone Kooperation fiir Brain-
storming-Aktivititen vorteilhaft sein kann, ist es beispielsweise moglich, dass eine
reflektierte Diskussion tber formulierte Argumente von asynchroner Kooperation
profitiert. Folglich miissen beide Arten méglich und von entsprechenden
Awarenessmechanismen unterstlitzt werden, sodass auch ein fliegender Wechsel
zwischen beiden Arten jederzeit méglich ist. Besonders fiir fortgeschrittene Pro-
zessspezitikationstechniken wie etwas collaboration bzw. learning scripts (Weinberger
et al. 2005, Kollar et al. 2006) wird zudem ein feines Rollen- und Rechtemanage-
ment (denkbare Rollen witren z. B. Moderator, Dozent, Lernender oder Feedback-
agent) bendtigt. Unterstitzende Kommunikationswerkzeuge wie Text-, Audio-
oder Videochats sind zudem essentiell fiir eine kollaborative Nutzung des Systems.

Zusitzlich muss das Framework in der Lage sein, unterschiedliche Argument-
visualisierungen (s. 0.) zu unterstiitzen, da Untersuchungen zeigen, dass unter-
schiedliche Visualisierungen unterschiedliche Argumentationsprozesse férdern
konnen. Beispielsweise dienen Graphstrukturen eher zum Schaffen einer Ubersicht
bzw. eines gemeinsamen Verstindnisses (van Gelder 2003), wohingegen Matrizen
das Fehlen von Bezichungen zwischen Argumentationselementen aufzeigen
(Suthers 2003).

Indirekt verbunden mit der Frage nach der Visualisierung von Argumenten ist
die Flexibilitit hinsichtlich der Argumentationsontologie (s. 0.). Denkbar ist hier
die Unterstlitzung von vorgeferticten Ontologien wie etwa Toulmin (1958) oder
Wigmore (1931) ebenso wie die Méglichkeit, selbststindig Ontologien zu definie-
ren, wie es beispielsweise in Digalo (Schwarz & Glassner 2007) moglich ist.

Eine weitere Moglichkeit, dominenspezifische Anforderungen zu erfillen, ist
die Integration von externen Ressourcen (z. B. Texte, interaktive Webseiten, Bil-
der, Audio- oder Videofiles). Hierbei spielen auch Mikroreferenzen, d. h. Referen-
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zen zu Teilen von externen Ressourcen eine wichtige Rolle in einigen Anwen-
dungsbereichen. Denkbare Anwendungen sind hier beispielsweise textuelle Fas-
sungen anerkannter Theorien in der Wissenschaft, auf die iiber Mikroreferenzen in
Argumenten leichter Bezug genommen werden kann, oder Gesetzestexte, auf de-
ren einzelne Paragraphen in der juristischen Argumentation verwiesen werden
kénnte.

Insbesondere fir die Forschung sind flexible Loggingmechanismen von essen-
tieller Bedeutung, um Argumentationsprozesse analysieren und Beobachtungen
belegen zu kénnen. Hier sind zwei Ansitze zu unterscheiden, die beide
unterstiitzenswert sind: Einerseits das Aktionen-basierte Logging, bei dem jede
einzelne Aktion in einer Argumentation (z. B. das Erstellen einer Beziehung zwi-
schen zwei Teilen oder das Verschieben eines Knotens in einer Graph-basierten
Darstellung) aufgezeichnet wird. Dies ist hilfreich, um einen Argumentationspro-
zess nachvollzichen zu kénnen bzw. nachtriglich zu simulieren, um dartber reflek-
tieren und daraus Schliisse zichen zu kénnen. Andererseits gibt es jedoch auch
Zustands-basiertes Logging, bei dem der aktuell gilltige Argumentationszustand
ohne Performanceeinbuflen (die beim Aktionen-basierten Logging durch ein
Durchgehen aller Schritte bis zum aktuellen Zeitpunkt entstehen wiirden) an neue
Teilnehmer gesendet werden kann. Letzteres ist wichtig, um die Skalierbarkeit des
Systems auch fiir gréB3ere Gruppen zu gewihtleisten.

4  Architektur

Ausgehend von den identifizierten Anforderungen wurde die in Abbildung 1 dar-
gestellte Systemarchitektur als Basis des generischen Argumentations-Frameworks
entwickelt. Hierbei handelt es sich um eine klassische Schichtenarchitektur. Die
(austauschbaren) Technologien, die dazu von uns gegenwirtig eingesetzt werden,
sind mit einem * markiert.

4.1 Client-Layer

Auf dem obersten Level gibt es zwei denkbare Arten von Clients: Benutzer-Clients
(BCs, s. Abb. 1 oben links) zur Erstellung von Argumentationen durch menschli-
che Benutzer und Analyse-und-Feedback-Clients (AFCs, s. Abb. 1 oben rechts)
zur automatischen Untersuchung von Argumentationsstrukturen, z. B. um auf
mégliche Schwichen oder Inkonsistenzen hinzuweisen und so den Lerneffekt zu
stirken oder einzelne Nutzer (beispielsweise den Dozenten) mit zusitzlichen
Uberblicksinformationen zu versorgen (etwa ob ein Nutzer sich nicht beteiligt).
Beide Clients nutzen dasselbe Server-Interface. So ist ein AFC in der Lage, die
gleichen Aktionen wie ein menschlicher Nutzer auszufiihren, z. B. das Bewegen
von Elementen in einer graphischen Reprisentation oder das Andern von Textab-
schnitten in einem Argument. Zusitzlich dazu kénnten AFC durch das Rollen-



1432 Frank Loll, Niels Pinkwart, Oliver Scheuer, Bruce M. McLaren

und Rechtemanagement weitere Rechte erhalten, die normalen Nutzern nicht zu-
stehen, um beispielsweise besonders auffilliges Feedback zu geben. Denkbar wire
hier etwa das Hervorheben von ganzen Argumentationsstringen, um auf Inkonsis-
tenzen hinzuweisen.

Auf Seite der BCs steht die einfache Nutzbarkeit im Vordergrund. Dazu ba-
siert der entwickelte Web-Client auf dem Google Web Toolkit (GWT), welches

L L

Benutzer-Client
werschiedene Ansichten zur Erstellung
von Argumenten
Keine Installation notwendig
Web-basiert zur Umgehung von
Firewallprakblemen

Analyse & Feedback Client
Analysiert Argumentstrulturen
Gibt Feedhackzu Argumenten
IMehrere Agenten miglich
Erweiterbar durch Plug-ln fechanismen

Leichtgewichtige Kommunikation
_______________________ 1 e
Google Web Toolkit* i Jova® Jl
fm——————————— Ve ——————————————————— "
1 Servlet 1] __________E-'ebser'.rlte i
A e e i e L e \
1 Enterprise lava Beans®
__________ ]
~\
Middleware / Server
= Werwaltet Zugangsre chte zu Ressourcen
= Bietet Interoperabilitét zwischen verschiedenen Clients und Analysekomponenten
= Ermiglicht synchrone und asynchrone Kooperation {inkl. Nebenlaufigheitskontraolle und Awareness)
v,
————————— Y
|Ir Hibernate® 1 e e e
d 1 mysaL® 1
Datenbank
= Definitionvon Argumentationssprachen / Ontologien (Plug-In}
= Benutzer und Gruppenmanagement
= skriptunterstitztung (Flug-in}
= Zuweisungwvon Benutzern zu Szenarien, Aufgaben und Sessions (= “Forschungswerkzeug’)
= Persistente Sammlung von Log- und Datenfiles J

seinerseits einen Java-to-JavaScript Compiler bereitstellt. Folglich ist der Client
komplett plattformunabhingig, bedarf  keiner Installation oder
Firewallkonfiguration und liuft in jedem gingigen Browser, sodass typische Prob-
leme beim praktischen Einsatz des Systems umgangen werden. Der BC ist zugleich
das Hauptwerkzeug fir Benutzer, um Argumente zu erstellen, zu bearbeiten und
dartiber zu diskutieren. Dazu stellt er eine graphische Oberfliche bereit, die untet-
schiedliche Visualisierungsformen unterstiitzt. Auf der Seite der AFCs sind unter-
schiedliche Typen von Analyse-Engines denkbar, beispielsweise Graph-
Grammatiken (Pinkwart et al. 2006) oder Moderatoren-Assistenzsysteme wie
ARGUNAUT (de Groot et al. 2007, McLaren, Scheuer & Miksatko im Druck).
Diese Clients kénnen in jeder beliebigen Programmiersprache geschrieben werden,
sofern diese Web-Services unterstiitzt.
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4.2 Server-Layer

Um die Clients zu entlasten, werden die echer komplexen Aufgaben wie Nebenliu-
figkeitskontrolle oder das Rollen- und Rechtemanagement vom Server {ibernom-
men. Hierbei handelt es sich um typische Serveraufgaben. Der Server kommuni-
ziert mittels Servlets und Web-Services mit den angeschlossenen Clients. Wahrend
ersteres fir GWT benétigt wird, stellt letzteres die Hauptschnittstelle fiir alle ande-
ren Clients dar. Jede Aktion (z. B. das Hinzufiigen eines Arguments oder das Schi-
cken einer Chatnachricht), die auf einem Client ausfthrt wird, wird an den Server
gesendet und dort verarbeitet, echer dieser sie an alle anderen Clients weitetleitet.
Dies geschieht mittels eines Server-Pushs, d. h. die angeschlossenen Clients miis-
sen ihrerseits einen Web-Setvice bereitstellen, den der Server aufrufen kann, um sie
tber neue Nachrichten zu informieren. In der aktuellen Fassung nutzen wir En-
terprise Java Beans, um diese Aufgaben zu erledigen.

4.3 Daten-Layer

Der Schliissel zur Flexibilitit des Frameworks liegt auf der untersten Ebene des
Systems, dem Daten-Layer. Hier ist es méglich, die verwendeten Ontologien via
XML zu definieren sowie die Rollen- und Rechteverteilung genau zu spezifizieren.
Alle Log-Daten werden hier zentral in beiden Varianten, d. h. sowohl Aktions-
basiert als auch Zustands-basiert, persistent gespeichert. Weitere Konfigurations-
moéglichkeiten wie Prozessbeschreibungen tGber collaboration und learning scripts wet-
den ebenfalls hier gespeichert und entsprechend an den Server (und damit an die
Clients) verteilt. Aktuell verwendet unser Prototyp ein Hibernate Mapping zu einer
mySQL Datenbank.

5 Konfiguration der Ontologie

Nachdem im letzten Abschnitt die Grundstruktur des Systems und damit die Fle-
xibilisierung des Systems ,,im GroBen® beschrieben wurde, wird in diesem Ab-
schnitt gezeigt, wie genau die Definition der Ontologie — und damit einer der
Schlisselpunkte der Flexibilitit ,,im Kleinen® — geschieht. Aufgabe der Ontologie
ist es, die zur Gestaltung der Argumentation verfiigbaren Elemente, deren Bezie-
hungen untereinander sowie mogliche Modifikatoren (z. B. Scores oder Glaub-
wirdigkeitsbewertungen) zu definieren. Die Ontologie ist damit vergleichbar mit
einer Grammatik in der Sprache, die ein Rahmenwerk definiert, mit dem kommu-
niziert wird. Bestehende Argumentationssysteme unterscheiden sich sehr hinsicht-
lich der verwendeten Ontologien: so bietet z. B. Athena nur einen Beitragstyp
(Node) und einen Relationstyp (Link) an, wihrend Convince Me zur wissenschaft-
lichen Argumentation zwei Beitragstypen (Hypothesis & Evidence) sowie zwei
Beziehungstypen (Contradiction & Explanation) anbietet. Andere existierende
System haben noch weit umfangreichere Ontologien.
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In Abbildung 2 ist ein kleiner Auszug aus einem Argumentsgraphen darge-
stellt, bestehend aus zwei Beitrigen (den groBeren gerahmten Boxen) sowie einer
gerichteten, gelabelten Relation (das Label ist dargestellt als kleinere Box).

Alle drei Modellierungselemente in diesem Beispiel haben einen Typ, darge-
stellt im Titel (claim, is contradictory to, fact) sowie einem Awareness-Element, welches
den Namen des Autors und das Erstellungsdatum zeigt. Zusitzlich dazu besitzt
das fact-Modellierungselement noch ein Unterelement, welches auf eine externe
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{ Arich ontology is beneficial » |
| for expressivensss 1

Eﬂj contradictory to -~

S “d

Fact *x
Suthers found out that 2 "plethora »
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@

=

=
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Abbildung 2: Visualisierung der Ontologie in einer Instanz des Frameworks

Ressource im Web verlinkt. Weitere Unterscheidungen sind die Farben der einzel-
nen Modellierungselemente (claim = grau, is contradictory to = rot, fact = blau)
sowie im Fall der Knoten unterschiedliche Rahmen, um diese besser auseinander
zu halten (claim = gepunkteter Rahmen, fact = doppelter Rahmen). Die Beziehung
zwischen den Knoten besteht aus zwei Teilen: einer gerichteten Kante und einem
Panel. Im Gegensatz zu den beiden Knoten enthilt das Panel in diesem Fall kein
Text-Unterelement.  Als  aktives Modellierungselement ist das  claim-
Modellierungselement gekennzeichnet (durch die roten Hervorhebungen tber und
unter der Box sowie durch die sichtbaren Ecken zum Andern der GroRe der Box).
Die Ontologie, die dieser Struktur zu Grunde liegt, wird in unserem System hierbei
in XML definiert. Tabelle 1 zeigt ein (vereinfachtes) Beispiel einer solchen
Ontologiedefinition. Im Folgenden beschreiben wir anhand dieses Beispiels die
Prinzipien und Ausdrucksmoglichkeiten der Spezifikationstechnik.

Die Definition der Beispiel-Ontologie besteht insgesamt aus vier XML Tags.
Das Wurzelelement <ontfology> definiert dabei den Namen (#pe) der Ontologie.
AnschlieBend werden die einzelnen Modellierungselemente definiert (<contribution™>
fur Elemente und <relation™> fir Relationen).

Eine Box wird als <contribution> definiert und besitzt unterschiedliche Eigen-
schaften (width, height, resizable, border, background-color, font-color, type), die die Darstel-
lung beeinflussen. Analog verhilt es sich mit den <relation> Tags, die die verfigba-
ren Kantentypen beschreiben. Hierbei entfallen die Rahmentypen, da ein Bezie-
hungspanel keinen Rahmen besitzt. Zusitzlich zu den Figenschaften einer <contri-
bution> sind die Attribute Jne-color, line-width und directed verfugbar, die die Kante
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niher definieren. Die einzelnen Attribute sind hierbei allesamt optional, d. h. wenn
sie nicht angegeben werden arbeitet der Client mit entsprechenden Standardwer-
ten. Dies ist wichtig, da diese Eigenschaften lediglich Zusatzinformationen fiir eine
mogliche Visualisierung bieten. Da die eigentliche Ontologie jedoch unabhingig
von der Visualisierung ist, muss eine neutrale Definition ebenfalls méoglich sein.

Tabelle 1: XML Definition der Ontologie

<ontology type="Example">

<contribution width="180" height="100" resizable="true" border="double"
background-color="#55C3FF" font-color="#000000" type="Fact">

<element type="text" required="true" background-color="#FFFFFEF"
font-color="#000000" />

<element type="url" required="true" />
<element type="awareness" required="true" />
</contribution>

<contribution width="180" height="100" resizable="true" border="dashed"
background-color="#C0OB7B4" font-color="#000000" type="Claim">

<element type="text" required="true" background-color="#FFFFFE"
font-color="#000000" />

<element type="awareness" required="true" />
</contribution>

<relation width="120" height="40" line-color="#f£f7979" line-width="2px"
directed="true" background-color="#££7979" font-color="#000000"
type="1is contradictory to">

<element type="awareness" required="true" />
</relation>

</ontology>

Innerhalb der <contribution™> und <relation> Tags werden einzelne Unterelemente
definiert, die den Modellierungselementen zugeordnet werden und deren Daten-
modell (jenseits von oben skizzierten visuellen Parametern) ausmachen. In unse-
rem Beispiel besitzt das fac-Modellierungselement drei Unterelemente: ein Text-
Unterelement (type=*“text"), ein URL-Unterelement (type="utl) sowie ein Unter-
element mit Awarenessinformationen fiir eine kooperative Nutzung des Systems
(type=“awareness®). Beim caim-Element entfillt das URL-Unterelement. Der ein-
zige dargestellte Kantentyp besitzt weder ein Text- noch ein URL-Unterelement.
Das Panel besteht hier einzig aus dem Label des Modellierungselements ohne eine
Moéglichkeit, weiteren Text einzugeben.

Wichtig an dieser Stelle ist, dass der jeder Client die jeweiligen Daten auf seine
Weise darstellen kann und — sofern einzelne Sichten bestimmte Zusatzinformatio-

nen (z. B. sige, color, etc.) nicht unterstiitzen (denkbar wire hier z. B. eine Foren-




1436 Frank Loll, Niels Pinkwart, Oliver Scheuer, Bruce M. McLaren

darstellung, die die Liniendicke der Beziehungen nur eingeschrinkt darstellen
koénnte) — diese auch weglassen kann. Die Michtigkeit des Frameworks ist damit
indirekt abhingig von der Unterstiitzung des jeweiligen Clients, der die jeweils
definierten Elemente unterstiitzen bzw. darstellen kénnen muss.

In der aktuellen Version unseres Clients ist es moglich, eine Graph-basierte Vi-
sualisierung zu erstellen, die eine zuvor definierte Ontologie als Regelwerk nutzt.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Das in diesem Paper beschriebene Framework vereinfacht die Erstellung von
eLearning-Argumentationssystemen durch weitreichende Konfigurationsmecha-
nismen, die es ermdglichen, dominenspezifische Anforderungen durch entspre-
chende Anpassung zu erfillen. Basierend auf den hier vorgestellten Konfigurati-
onsmechanismen ist es méglich, einen Grofiteil der bestehenden Argumentations-
systeme binnen kiirzester Zeit mit minimalem Aufwand nachzubauen sowie neue
Systeme zu kreieren. Unser aktueller auf dem Framework aufbauender Prototyp
des mehrbenutzerfihigen webbasierten Clients unterstiitzt dazu eine Graph-
basierte Visualisierung. Eine beispielhafte Anwendung zur Nachbildung existieren-
der Systeme findet sich in Loll et al. (2010).

Neben der hier vorgestellten Graph-basierten Ansicht sind weitere Visualisie-
rungen in Arbeit. Parallel dazu entsteht als Proof-of-Concept ein erster Analysis-
and-Feedback Client, der die entstechenden Argumente mittels unterschiedlicher
Methoden aus dem Bereich der Kinstlichen Intelligenz analysiert und den jeweili-
gen Nutzer mit entsprechendem Feedback versorgt. Im Laufe des nichsten Jahres
sind zudem erste empirische Studien geplant, welche die Eignung des Frameworks
nachweisen sollen. Ein visueller Editor, der die Erstellung der XML Dateien zur
leichten Ontologiedefinition auch fir Endbenutzer tbernimmt, ist ebenfalls ge-
plant.
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1 Virtuelles kollaboratives Lernen

Die Méglichkeiten zur netzbasierten Zusammenarbeit stellen einen in Theorie und
Praxis zunechmend wichtigen Aspekt dar und werden entsprechend auch in der
Lehre und speziell in E-Learning-Settings immer hiufiger thematisiert (vgl. Hasan
und Ali 2007; Ehsan et al. 2008; Bodemer et al. 2009; Stahl et al. 2006). Neben
einer zeitlich und rdumlich flexibleren sowie einer stirker an individuellen Anspri-
chen ausgerichteten Auseinandersetzung mit den Inhalten lassen sich in virtuellen
kollaborativen Settings u. a. insbesondere Medienkompetenzen férdern und
motivationale Impulse setzen. Dariiber hinaus wird ein Lernraum fir die Forde-
rung kommunikativer und sozialer Kompetenzen geschaffen und eine Ausrichtung
der Lernprozesse auf die im spiteren Berufsleben essentielle Zusammenarbeit in
heterogenen und raumlich verteilten Teams geférdert.

Diese grofien und in einer immer stirker vernetzten und globalisierten Welt
zunehmend bedeutenden Potenziale miissen jedoch durch eine geeignete Ausge-
staltung des Lernarrangements nutzbar gemacht werden. Dies stellt angesichts der
damit verbundenen Anforderungen in technischer und insbesondere didaktischer
Hinsicht eine grofie Herausforderung dar (Stahl et al. 20006, S. 410ft.). Im Folgen-
den werden zunichst zwei Beispiele fiir internationale kollaborative Lernarrange-
ments dargestellt. Unter Bezugnahme auf die Literatur wird daran anschlieBend
eine Auswahl an typischen Herausforderungen bei der Gestaltung entsprechender
Lernprozesse abgeleitet. Diesen werden dann konkrete Losungsansitze gegen-
Ubergestellt, die in Vorbereitung einer erweiterten und kombinierten Fassung der
Settings fiir das Wintersemester 2009/2010 (WS 09/10) entwickelt wurden. Der
Beitrag verfolgt damit das Ziel, Erfahrungen sichtbar zu machen und darauf auf-
bauend Losungsansitze fiir typische Problembereiche und Gestaltungsnotwendig-
keiten aufzuzeigen.
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2 Praxisberichte und typische Herausforderungen in
internationalen virtuellen kollaborativen Lernarrangements

2.1 Das Seminar Net Economy

Im Rahmen eines internationalen Lernnetzwerkes wurde an der Ruhr-Universitdt
Bochum in den vergangenen Semestern bereits mehrfach ein standortiibergreifen-
des kollaboratives Lernarrangement "Net Economy" angeboten. An der in eine
"Produktionsphase" und eine "Erlebnisphase" unterteilten Veranstaltung nahmen
im WS 2008/2009 69 Studierende aus Deutschland (Bochum, Berlin und Dres-
den), der Tirkei (Istanbul) und China (Shanghai) teil, die sich zudem durch einen
sehr heterogenen Studienhintergrund auszeichneten. In beiden Veranstaltungspha-
sen wurde standortibergreifend gearbeitet, sowohl in Bezug auf die Teamzusam-
mensetzung als auch in Bezug auf die Prisentation und Diskussion der Ergebnisse
der Studierenden im Rahmen von Videokonferenzen. Der Lern- und Arbeitspro-
zess war als Projektarbeit anhand von Meilensteinen strukturiert, wobei die Studie-
rendenteams ihre (Zwischen-)Ergebnisse bei sog. Lenkungsausschiissen und im
Rahmen zweier phasenspezifischer Abschlussprisentationen zur Diskussion stell-
ten. Die interne Koordination der Gruppenarbeit entsprechend etablierter Pro-
jektmanagementmethoden sowie die aktive Prisentation von (Teil-)Ergebnissen im
Plenum stellten wichtige und von Anfang an kommunizierte Aufgabenbestandteile
dar, auf welche die Teilnehmer/-innen an den einzelnen Standorten z. B. mit Hilfe
einer Prisentationsschulung und einer E-Lecture zum Thema Projektmanagement
vorbereitet wurden.

Im ersten Veranstaltungsteil, der ,,Produktionsphase®, erstellten die Teilneh-
mer/-innen der deutschen Universititen im Sinne eines auf das E-Learning-Setting
Ubertragenen "Lernen durch Lehren"-Ansatzes unter Anleitung Web-Basen Trai-
nings zu Methoden des strategischen Managements (Geschiftsmodellanalyse,
SWOT-Analyse, Szenarioanalyse, Wissenslandkarten als Beispiel eines Wissensma-
nagementansatzes) (Biswas et al. 2005).

Eine webbasierte Fallstudie zum Thema ,,Elektronische Marktplitze®, die das
4-wochige hybride (Teil-)Lernarrangement der internationalen Erlebnisphase aus-
machte, gab den Studierenden anschliefend neben der Auseinandersetzung mit
den Inhalten Gelegenheit, standortiibergreifende, internationale Kontakte zu kntip-
fen und Erfahrungen im lindertbergreifenden und technologiebasierten Lernen
und Arbeiten zu sammeln.

Nach dieser Einarbeitung, die bereits eine Teilaufgabe mit dem Ziel einer ko-
operativen Wiki-Erstellung beinhaltete, wendeten die Teams die in der ersten Ver-
anstaltungsphase erarbeiteten Methoden des strategischen Managements im Kon-
text praxisnaher komplexer Fragestellungen auf selbst gewihlte elektronische
Marktplitze an. Hierdurch wurden die bisher losgelésten Veranstaltungsphasen
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miteinander verkniipft. Die von den Studierenden erstellten WBTs kamen dabei als
Lernmaterialien fiir die internationalen Partner zum Einsatz.

Mit dem Seminar waren damit sowohl kognitive als auch affektive und
psychomotorische Lernziele verbunden, die sich auf die Inhalte, den Medienein-
satz, das E-Learning, die kooperativen Arbeits- und Lernprozesse im Projektrah-
men und die Prisentation von Arbeitsergebnissen bezogen. Neben der reinen
Vermittlung von fachlichen und methodischen Kenntnissen stand insbesondere
die Vertiefung und Anwendung berufsvorbereitender Fihigkeiten und Kompeten-
zen der Studierenden im Vordergrund, wie zum Beispiel der zielorienterte Einsatz
neuer Medien (Softwaretools, Web 2.0-Anwendungen) und nicht zuletzt auch die
Vorbereitung auf das ,,Lebenslange Lernen® (Safran et al. 2007).

Im Fokus der Veranstaltungskonzeption stand die Initiierung von Gruppenar-
beitsprozessen, die Nutzung von Instrumenten zur Projektsteuerung und Team-
Koordination sowie die Gestaltung sozialer, medialer und in begrenztem Rahmen
auch kultureller Interaktionen und Aktivititen. Die Veranstaltung richtete sich
dabei an ein ungewdhnlich breites Publikum (Bachelorstudierende aller Fachrich-
tungen, sowie Master- und Diplomstudierende der Fachbereiche Wirtschaftswis-
senschaft, Wirtschaftsinformatik sowie Erzichungswissenschaft/Pidagogik). Gera-
de die Heterogenitit der Teilnehmer/-innen forderte und forderte deren soziale
Kompetenz und spiegelte die Heterogenitit der Akteure im Leben nach der Uni-
versitit wider.

Insgesamt hat sich das Seminar als eine fiir alle Beteiligten motivierende und
aufschlussreiche Veranstaltung erwiesen, die sich durch eine neue Dimension der
elektronischen Unterstlitzung ausgezeichnet hat. E-Learning und Online-
Kooperation waren hier nicht phasenspezifische oder redundant-unterstiitzende
Besonderheiten eines traditionellen Settings, sondern die konsequente und durch-
gingige Grundlage innovativer Lern- und Arbeitsprozesse. Eine ausfiihrliche Do-
kumentation und Auswertung der Veranstaltung ist in Gabriel et al. (2009) verfiug-
bar.

2.2 Virtual Collaborative Learning

An der Technischen Universitit Dresden wird das kollaborative Lernen im virtuel-
len Raum seit 2001 eingesetzt und untersucht. Ein virtuelles Lernarrangement mit
dem Namen "Virtual Collaborative Learning" (VCL) wurde im Rahmen des BMBF
Projekts "IMPULS" entwickelt. Das VCL-Arrangement ermdglicht Projektarbeit in
Kleingruppen im virtuellen Raum. Die Ziele des Lernarrangements waren die
Heranfithrung der Studierenden an Arbeit im virtuellen Raum, die Weiterentwick-
lung sozialer Kompetenzen fiir Gruppenarbeit insbesondere im virtuellen Raum,
die Ubung des Projektmanagements und die Anwendung von existierenden
Kenntnissen und Erfahrungen auf ein komplexes Problem (Balazs 2005, S. 180-
183; Bukvova et al. 2006a). Die Entwicklung des VCL-Arrangements folgt den
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Prinzipien der Design Science (Hevner et al. 2004) sowie des Action Research
(Susman und Evered 1978).

Der Gesamtprozess einer VCL-Veranstaltung zeichnet sich dabei durch finf
Phasen aus: Analyse, Konzeption, Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung.
In der Analyse- und der Konzeptionsphase werden die Rahmenbedingungen der
VCL-Veranstaltung untersucht und zur Planung des Arrangements herangezogen.
In der Vorbereitungsphase wird die Aufgabenstellung entworfen. Diese muss hin-
reichend komplex und realititsnah sein, um den VCL-Teilnehmer/-innen freien
Raum zum kreativen Einsatz ihrer Kenntnisse und Erfahrung zu gewihrleisten.
Des Weiteren werden in der Vorbereitungsphase die Teams zusammengestellt. Die
Aufteilung der Teilnehmer/-innen auf die einzelnen Gruppen wird im Regelfall
durch die Betreuer vorgenommen, da fiir einen multiperspektivischen Austausch
innerhalb der Projektteams ein gewisser Heterogenititsgrad notwendig ist. Als
Grundlage fur die Verteilung dienen neben den Kenntnissen der Teilnehmer auch
ihre selbstgefertigten Profile. Die Durchfiihrungsphase, zu deren Beginn in einer
Prisenzveranstaltung oder einer Videokonferenz die Teams vorgestellt und die
Aufgabenstellungen prisentiert werden, ist zeitlich begrenzt (1. d. R. 3-4 Wochen).
Die Teams bearbeiten dann autonom die Aufgabenstellung, wobei sie intensiv
tutoriell betreut werden. Hauptaufgabe der Tutoren/-innen ist dabei die Beobach-
tung und Unterstiitzung der Gruppenarbeitsprozesse. Eine inhaltliche Betreuung
ist dagegen nicht Aufgabe der Tutoren/-innen. Am Ende prisentieren die Teams
ihre Ergebnisse im Rahmen einer Videokonferenz oder einer Prisenzveranstaltung.
Nach dem Abschluss der Durchfithrungsphase wird die Arbeit der Gruppen evalu-
iert. Bewertet werden dabei die vorgestellte Losung sowie das Engagement der
einzelnen Teammitglieder. Fiir Letzteres ist neben der Beobachtung durch die
Tutoren/-innen auch eine Selbstbewertung der Gruppen ausschlaggebend. Zum
Zweck der Weiterentwicklung des Arrangements erfolgt nach jedem VCL-Projekt
eine ausfiihrliche Evaluation. Hierzu werden die Teilnehmer/-innen mit Fragebo-
gen und in Interviews befragt. (Balazs 2005, S. 75-81; Bukvova et al. 2006b)

Das VCL-Konzept wurde seit 2001 in 26 Lehrveranstaltungen eingesetzt, wo-
bei die VCL-Projekte tiblicherweise in ein Blended Learning Arrangement einge-
bettet werden (Schoop et al. 2007). In Bezug auf die Zielgruppe wurde das Arran-
gement in verschiedenen Settings getestet: mit lokal anwesenden sowie Ortlich
verteilten Teilnehmern/-innen, mit Erststudierenden sowie in der beruflichen Wei-
terbildung. Hierbei liegen Erfahrungen insbesondere bei dem FEinsatz von VCL
mit internationalen Teilnehmern/-innen vor (vgl. z. B. Lieske et al. 2009), so zum
Beispiel mit Partnern aus Litauen, Lettland, Polen und Russland. Dabei arbeiten
die Teilnehmer/-innen in international gemischten Gruppen. Diese Form der Ver-
anstaltung stellt besondere Anforderungen an die Gestaltung des Lehrarrange-
ments, an die tutorielle Unterstiitzung, und auch an die Selbstorganisation der
Teams.
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2.3 Typische Herausforderungen im Bereich des VCL

Auf der Basis der Erfahrungen aus den dargestellten Veranstaltungssettings und
vor dem Hintergrund diesbeziiglicher in der Literatur dokumentierter Erkenntnisse
lassen sich typische Herausforderungen fiir virtuelle kollaborative Lernarrange-
ments identifizieren. Die nachfolgende Auswahl erhebt dabei keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, sondern greift bewusst ausgewihlte und vor dem Hintergrund
einer Veranstaltungsplanung fir das WS 09/10 besonders wichtig erscheinende
Aspekte auf. Sowohl die Herausforderungen und Gestaltungsvorgaben als auch die
im nachfolgenden Abschnitt erlduterten Lésungsansitze sind dabei im Kontext der
organisatorischen Rahmenbedingungen der anstehenden Veranstaltung zu sehen,
die weitgehend den Rahmenbedingungen der beiden dargestellten Settings entspre-
chen:
=  Sprachliche Limitierungen unter den Studierenden, die von nachrangi-
gen Niveauunterschieden bis hin zu sprachlichen Inkompatibilititen
reichen (gilt sowohl fir Deutsch als auch fiir Englisch als Veranstal-
tungssprache),
= Unterschiedliche curriculare Verankerung der Veranstaltung an den
beteiligten Standorten mit organisatorischen und motivationalen Kon-
sequenzen sowohl bei den Studierenden als auch bei den Betreuern,
=  GroBe Heterogenitit der Studierenden in Bezug auf ihren fachlichen,
kulturellen, und Mediennutzungshintergrund,
=  Erhebliche Unterschiede in der technischen Ausstattung der beteilig-
ten Standorte und
= Unterschiedliche Kenntnisse und Erfahrungen der Betreuer (sowohl
Dozenten/-innen als auch Tutor/-innen) hinsichtlich der organisatori-
schen, inhaltlichen und technischen Durchfihrung der Veranstaltung,
Sollen vor diesem Hintergrund erfolgreich kollaborative Lernprozesse initiiert
werden, die zu den angestrebten Erfahrungen, Kenntnissen und Fihigkeiten bei
den Studierenden flihren, so bedarf es der folgenden Vorrausetzungen (vgl. Hasan
und Ali 2007; Ehsan et al. 2008; Brook und Oliver 2005; Dennis und Valacich
1993; Umble et al. 2008):

Der Gestaltung eines geeigneten problemorientierten Anfhéngers fiir die kollaborativen
Lerﬂ—/Arbez'z‘gbm{em. Die Aufgabe sollte dazu authentisch, aktuell und praxisbezo-
gen sein, in das Curriculum der jeweiligen Disziplin passen, zugleich aber auch zu
disziplinentibergreifendem Denken anregen. Darliber hinaus werden insbesondere
unstrukturierte Aufgabenstellungen als geeignet angesehen, die bewusst nur lu-
ckenhafte oder in Teilen widerspriichliche Informationen bereitstellen (Savery
2009, S. 151£f).

Einer flexiblen, kostengiinstigen und miglichst einfachen technischen Infrastruktur fiir die
Plenumsinteraktionen und die kollaborativen Lern-| Arbeitsprozesse in den Teams. Dabei
sollten auch im Rahmen der Teamarbeitsprozesse Videokonferenzen erméglicht
werden, da diese die interne Teambindung im Vergleich zu anderen Kommunika-
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tionsformen am positivsten beeinflussen (Ehsan et al. 2008, S. 700ff)). Fir die
gemeinschaftliche Erarbeitung von Ergebnissen bietet sich in Anbetracht der auf-
gefiihrten Rahmenbedingungen der Einsatz von Web 2.0-Tools an. Hiermit kann
eine kostengtinstige, flexible, an den Interessen und Kompetenzen der Studieren-
den orientierte, und zugleich in der Praxis kollaborativer Arbeitsprozesse immer
bedeutsamere Informations- und Kommunikations- (IuK)-Infrastruktur angeboten
werden (vgl. Safran et al. 2007; Al-Senaidi 2008; Oblinger und Oblinger 2005; Mc-
Afee 20006). Die Herausforderung besteht demnach darin, ein schliissiges Biindel
an Kommunikationstools in einer integrierten Form bereitzustellen, welches effek-
tive Teamarbeitsprozesse und eine positive Teamentwicklung férdert, ohne jedoch
die freie Entwicklung der Teamkommunikation zu behindern.

Geezgneter Mafsnabmen ur Teambildung und teaminternen Lastenverteifung. Den Erfah-
rungen in den obigen Veranstaltungsbeispielen entsprechend wird in der Literatur
deutlich die Relevanz team- und teammitgliederbezogener Faktoren wie zum Bei-
spiel der Zusammensetzung und internen Heterogenitit der Teams, des Zugeho-
rigkeitsgefiihls der Teammitglieder oder der Konsequenzen von Trittbrettfahrer-
Mentalititen herausgestellt (vgl. Hasan und Ali 2007; Ehsan et al. 2008). Entspre-
chend ist ein Modus der Teambildung erforderlich, der bei den Studierenden die
Entwicklung eines ausgeprigten Verantwortungsgefihls, eines starken Zugehorig-
keitsgefiihls und eines austeichenden Verstindnisses fir die Rollen/Hintergriinde
der ecinzelnen Teammitglieder foérdert. In Anbetracht der Fokussierung virtueller
Teamarbeit und der angestrebten komplexen und interdiszipliniren Aufgabenstel-
lung sollte dieser Modus eine entsprechend heterogene Teamzusammensetzung
gewihrtleisten. Neben der Gruppenbildung muss insbesondere auch die Leistungs-
bewertung unter Berlicksichtigung der genannten Faktoren und Rahmenbedingun-
gen erfolgen. So sollte die Bewertung Teamergebnisse in den Vordergrund stellen,
zugleich aber auch individuelle Leistungsunterschiede der Teammitglieder sichtbar
machen und entsprechend beriicksichtigen kénnen. Hinzu kommt die Notwendig-
keit, an den einzelnen Standorten institutionsspezifische Bewertungserfordernisse,
wie zum Beispiel die Notwendigkeit einer schriftlichen Priifung, usw., zu bertick-
sichtigen.

Einer organisatorischen und inhaltlichen Unterstiitzung der Teams. Diese Unterstiitzung
muss der Heterogenitit der Teilnehmer/-innen gerecht werden, datf die Eigenver-
antwortlichkeit der Teams aber nicht zu stark einschrinken. So muss zum Beispiel
bei allen Studierenden ein Grundverstindnis in Bezug auf die virtuelle Zusammen-
arbeit und die Aufgabenstellung sichergestellt werden. Um einen Gesamtkontext
der Veranstaltung zu gewihrleisten sollten zudem mogliche Handlungsfelder und
Losungsansitze vorgestellt werden, die die Ausrichtung der Teams zwar nicht
vorgeben, aber doch kanalisieren. Im Verlaufe und im Nachgang der
kollaborativen Lern-/Arbeitsprozesse ist dariiber hinaus eine Betreuung zu realisie-
ren, die die Teamarbeit auf einer metakognitiven Ebene reflektiert, Erfolge und
Misserfolge verdeutlicht (und wiirdigt) und alternative Ldsungswege sichtbar
macht und im Verhiltnis zu den von den einzelnen Teams entwickelten Ergebnis-
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sen bewertet (vgl. Savery 2009, 153ff.). Diese Unterstitzung der Teams sollte sich
nach Moglichkeit an in der Praxis vorzufindenden Vorgehensweisen, wie etwa
etablierten Projektmanagementmethoden, orientieren, um die Authentizitit des
Settings zu erhéhen.

3 Ansitze fiir ein Virtual Collaborative Learning 2.0: Das
Seminar Net Economy im WS 09/10

Die ersten Erfahrungen mit dem Einsatz von Web 2.0 Technologien im Rahmen
von VCL haben zahlreiche Probleme erkennen lassen (Lieske et al. 2009). Im
Rahmen des nichsten Entwicklungszyklus des VCL sollen diese nun unter Beriick-
sichtigung der oben erarbeiteten Herausforderungen so weit wie moglich behoben
werden. Ziel des neuen VCL-Arrangements ist es, die Studierenden stirker zur
aktiven Nutzung der verfiigbaren Werkzeuge zu motivieren und ihnen gleichzeitig
mehr Kontrolle iber das Geschehen in dem VCL-Projekt zu tibertragen. Dabei gilt
es den Teilnehmern/-innen dennoch gleichzeitig ein Gefiihl der Sicherheit zu ver-
mitteln.

3.1 Vorbereitung und Gruppenaufteilung

Die Studierenden nahmen in allen angesprochenen Settings nur wenig Einfluss auf
die Vorbereitungsphase der VCL-Projekte. Lediglich bei der Aufteilung der Grup-
pen konnten die bereitgestellten Kurzprofile und Rollenwiinsche berticksichtigt
werden. Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass von Seiten der Studierenden
hiufig nur wenig Gebrauch von diesen Profilierungsmdéglichkeiten gemacht wurde.
Wir sehen einen Zusammenhang zwischen dieser mangelhaften Einbindung der
Studierenden in die Vorbereitungsphase und spiteren Problemen in der Zusam-
menarbeit der Teams, insbesondere aufgrund der unzureichenden Identifikation
mit den Rollen und einer oftmals insgesamt nur langsamen Anndherung zwischen
den Teammitgliedern.

Um diese Probleme anzusprechen, wird im Rahmen des neuen Arrangements
die Kontrolle tber die Gruppenbildung zum grof3en Teil den Studierenden tber-
tragen. Hierftir wird der Durchftiihrung des VCL-Projekts eine vierwochige Vorbe-
reitungsphase vorgeschaltet. Am Anfang der Vorbereitungsphase werden den Stu-
dierenden bereits die grobe Aufgabenstellung sowie die Beschreibung der vorgese-
henen Rollen in Form einer Ausschreibung zur Verfiigung gestellt. Sie werden nun
aufgefordert, auf einer zentralen Plattform ein Profil zu erstellen, welches der Be-
werbung auf die ausgeschriebenen Rollen dient. Dabei werden sie gebeten, sich
aktiv mit ihren Stdrken, Schwichen und bisherigen Erfahrungen auseinander zu
setzen sowie die zur Verfiigung stehenden Mittel aktiv auszunutzen. Anhand der
generierten Profile werden dann von den Betreuern die zukiinftigen Projektleiter
ausgewihlt, die sich anschlieBend ihre Teams zusammenstellen. Die Auswahl der



1446 Helena Bukvova, Christian Lehr, Claudia Lieske, Peter Weber, Eric Schoop

Teams unterliegt dabei vorgegebenen Restriktionen beziiglich der Gruppengrof3e
und der Anzahl von Teammitgliedern aus den teilnehmenden Universititen. An-
schlieBend werden kurz vor dem Anfang der Projektphase wenn nétig Konflikte
gelost und tbrig gebliebene Bewerber/-innen offenen Gruppen zugeteilt.

Die vorgeschaltete Vorbereitungsphase bietet den Studierenden eine Gelegen-
heit zur frithzeitigen Auseinandersetzung mit der Aufgabe und den Rollen, wo-
durch wir eine stirkere Identifikation hiermit im Laufe der Projektphase erwarten.
Dariiber hinaus werden die Studierenden zur Analyse der eigenen Fahigkeiten,
Kenntnisse, Stirken und Schwichen motiviert und lernen die Méglichkeiten und
Folgen der Online-Selbstdarstellung kennen. Insbesondere Bachelorstudierende
koénnen sich so mit dem Thema der berufsorientierten Selbstdarstellung befassen
und diese mit der privaten Selbstdarstellung (z. B. StudiVZ) vergleichen.

3.2 Losung der Projektaufgabe und Kommunikation

Die Aufgabenstellung ist komplex, realititsnah und offen wodurch den Studieren-
den der Lésungsweg freigestellt ist. Diese Offenheit fihrt jedoch oft zu Unsicher-
heit bei den Studierenden, zumal sie von den Tutoren/-innen bisher keine inhaltli-
che Hilfestellung bekommen haben. Fine Prizisierung der Aufgabenstellung kann
dieses Problem zwar beheben, wiirde jedoch die Entfaltungsméglichkeiten der
VCL-Teilnehmer/-innen eingrenzen.

Um die Unsicherheit der Studierenden in Bezug auf die Aufgabe zu mindern,
witd daher stattdessen eine neue Form der Betreuung eingefuhrt: die Berater/-
innen. Im Gegensatz zu den Tutoren/-innen, die weiterhin die Gruppenarbeit
unterstiitzen sollen, bieten die Berater/-innen inhaltliche Hilfe an. Auch hier sollen
jedoch die VCL-Teilnechmer/-innen die Kontrolle behalten. Die Berater/-innen
bieten drei Dienstleistungen in Form von virtuell durchgefithrten Beratungen an:
Literaturhinweise, Beantwortung konkreter Fragen und ein Projektaudit. Die
Dienstleistungen mussen jedoch ,erkauft” werden, wozu jede VCL-Gruppe cine
vorgegeben Anzahl an Geldeinheiten (GE) erhilt, die sie in die inhaltliche Bera-
tung investieren kann.

Durch das Angebot “bezahlter” Beratungsleistungen wird den Studierenden
inhaltlich Unterstitzung zur Verfiigung gestellt, deren Einsatz jedoch von den
Studierenden kontrolliert wird. Die Begrenzung der Geldmittel soll die VCL-
Teilnehmer/-innen zum Nachdenken tiber die im Team vorhandenen intellektuel-
len Ressourcen motivieren. Sie sollten bedenken, was sie selbst leisten kénnen und
wo sie voraussichtlich Hilfe brauchen, anstatt bei jeder Idee die Zustimmung der
Tutoren/-innen zu suchen.

Die Wahl der Kommunikationswerkzeuge zur Losung der Aufgabe ist den
Studierenden vollstindig freigestellt, bis auf die vorgegebene Nutzung einer zentra-
len Plattform zur Selbstdarstellung. Um die Studierenden zum Ausprobieren neuer
Werkzeuge zu motivieren, wird die konkrete Aufgabenstellung bereits mit Hilfe
verschiedener frei zuginglicher Werkzeuge dargestellt. Dazu bietet insbesondere
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das umfangreiche Angebot verschiedenster Web2.0-Anwendungen, sowohl zur
Contenterstellung, als auch zur Koordination der Gruppen untereinander, eine
breite Basis an Werkzeugen, die von den Studierenden genutzt werden kénnen
(z. B. Blogs, Wikis, Google Docs, uvm.). Hier wird es vorrangige Aufgabe einer der
Rollen sein, nach geeigneten Werkzeugen zu suchen und sie der Gruppe vorzu-
schlagen. SchlieBllich wird es auch Aufgabe der Tutoren/-innen sein, den VCL-
Teilnehmern/-innen Vorschlige zu geeigneten Werkzeugen zu unterbreiten.

3.3 Bewertung

Die Bewertung im Rahmen des VCL 2.0-Arrangements wird sich aus drei Teilen
zusammensetzen: Bewertung der Lésung, Bewertung der individuellen Leistung
und Selbstbewertung der Gruppe. Die Bewertung der Lésung stellt den Hauptan-
teil an der Endnote dar und ist eine Gruppenbewertung, in welche jedoch indivi-
duelle Aspekte mit einflieBen. Die Gruppe bekommt fiir ihre Lésung im Ergebnis
cine bestimmte Punktzahl zugewiesen. Danach haben die Gruppenmitglieder die
Gelegenheit, die Leistungen der einzelnen Mitglieder zu wiirdigen, indem sie die
erhaltenen Punkte untereinander verteilen. Dies geschicht offen, nur im Ausnah-
mefall dirfen Gruppenmitglieder anonym abstimmen. Die auf diese Weise verteil-
ten Punkte machen ca. 70% der Endnote aus. Die Bewertung der individuellen
Leistung wird von zustindigen Dozenten/-innen vorgenommen. Dabei wird nicht
das Engagement sondern der tatsidchliche Beitrag zu der Aufgabenlsung sowie die
Erfillung der Rolle berticksichtigt. Jeder Teilnehmer/-in muss am Ende der ersten
Projektwoche eine Zielvereinbarung einreichen, welche seine Rolle und die zu
erbringenden Leistungen beschreibt. Am Ende des Projekts wird eine Selbstein-
schitzung erbeten, welche die tatsdchlich erbrachten Leistungen zusammenfasst
und reflektiert. Diese Berichte sind fiir alle Gruppenmitglieder sichtbar und kén-
nen von ihnen kommentiert werden. Anhand der kommentierten Selbstdarstellung
und der Analyse der bekannten Gruppenaktivitit werden den VCL-Teilnehmern/-
innen Punkte vergeben, die ca. 30% der Endnote bestimmen.

Die Kontrolle, welche die VCL-Teilnehmer/-innen bereits zum groBen Teil
iber die Gruppenaktivititen haben, spiegelt sich damit auch in der Bewertung
wider. Den Hauptteil der Endnote bildet die Gruppenbewertung fiir die Losung
der Aufgabe. Den Gruppenmitgliedern wird jedoch die Moglichkeit gegeben, indi-
viduelle Unterschiede des Engagements und der Leistung zu honorieren. Auch die
Bewertung der individuellen Leistung greift auf die Selbstbewertung der Grup-
penmitglieder zuriick. Durch die Pflicht, die eigene Leistung selbst zu Bewerten,
sollen die Teilnehmer/-innen zur kritischen Reflektion von Geleistetem und Er-
lerntem angeleitet werden.
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4  Fazit und Ausblick

Bereits in fritheren Semestern konnten die dargestellten internationalen
kollaborativen Veranstaltungen eine erkennbare Motivationssteigerung und eine
aktivere Auseinandersetzung mit den Lerninhalten auf Seiten der Teilnehmer/-
innen im Vergleich zu klassischen Lehrveranstaltungen bewirken. Der internatio-
nale Charakter sowie der gezielte Einsatz neuer IuK-Technologien bedingen einen
deutlichen Mehrwert sowohl auf Seiten der Studierenden als auch auf Seiten der
Lehrenden.

Dennoch zeigten die ersten Durchldufe, dass virtuelle kollaborative Lernszena-
rien auch neue Herausforderungen mit sich bringen, denen es sich zu stellen gilt
und denen mit den vorgestellten Anpassungen und Neuerungen der Veranstal-
tungskonzeption begegnet werden soll.

Der stirkere Fokus auf die Eigenverantwortung der Studierenden z. B. dber
eine selbstbestimmte Einteilung der Arbeitsgruppen und eine Limitierung des Be-
ratungsangebotes von Seiten der Betreuer/-innen, stellen eine hohe Praxisnihe
und damit einen direkten Berufsbezug dar, was zusitzliche motivationale Anreize
und eine gezielte Férderung der berufsorientierten Problemlésekompetenz der
Studierenden impliziert. Durch die tberwiegend freie Wahl der einzusetzenden
TuK-Tools tragen die Studierenden selbst zu einer flexiblen, kostengiinstigen und
einfach zu bedienenden technischen Infrastruktur bei. Hier bietet sich zudem die
Chance, Web 2.0-Anwendungen, die ohnehin selbstverstindlicher Bestandteil der
Lebenswelt der Studierenden sind, auch in ihre Lern- und Arbeitswelt zu integrie-
ren und dadurch eine Férderung der Medienkompetenz zu erreichen, die bei strik-
ter Vorgabe der zu nutzenden Anwendungen nicht méglich wire. Neben diesen
frei wihlbaren Anwendungen und Tools wird mit Ning eine ebenfalls frei zuging-
liche Social Community als gemeinsame Veranstaltungsplattform eingesetzt, deren
intuitive Bedienung und vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten einen flexiblen
Rahmen fir die Arbeits- und Lernprozesse bieten und den kollaborativen Aspekt
der Veranstaltung zusitzlich férdern. Dariiber hinaus bietet die Veranstaltungs-
plattform die Moglichkeit, vollig neue Teambildungsmanahmen zu realisieren und
einen deutlich persénlicheren und dadurch motivierenderen Umgang der Studie-
renden sowohl mit ihren Kommilitonen als auch mit den Lerninhalten zu gewihr-
leisten.

Die Verdnderungen und Anpassungen der Veranstaltungskonzeption werden
im Verlaufe und im Nachgang der Durchfiihrung einer detaillierten Analyse unter-
zogen. Ziel ist es, die Erreichung der gesteckten Ziele und identifizierten Heraus-
forderungen im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses zu evaluie-
ren, um eine stetige Verbesserung des Veranstaltungskonzepts zu gewihrleisten.
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Rapid Authoring meets Web 2.0

Personliche Lern- und Prisentationsumgebungen
auf Basis lehr-/lernstromgesteuerter Mashups

Stefan Hausmann, Kai-Uwe Gotzelt

Lebrstubl Wirtschaftsinformatik 11,
Unaversitat Erlangen-Niirnberg

1 Motivation

Mit dem zunehmenden Einsatz von E-Learning an Hochschulen und in Unter-
nehmen haben sich auch die entsprechenden E-Learning-Werkzeuge weiterentwi-
ckelt. Im Bereich der Produktion von Lerninhalten stehen inzwischen eine Reihe
sogenannter Rapid-Authoring-Werkzeuge zu Verfiigung, die eine eigenstindige,
schnelle und kostengtinstige Erstellung multimedialer Lehr-/Lernelemente ermog-
lichen. Obwohl derartige Werkzeuge immer intuitiver und einfacher zu bedienen
sind sowie verschiedene statische und dynamische Medientypen integrieren kén-
nen, sind sie mit wesentlichen Einschrinkungen verbunden. Dies betrifft vor allem
die Moglichkeiten zum flexiblen Arrangieren von Medien und zur Einbindung
externer Ressourcen.

Aus Sicht des Autors bzw. Lehrenden sind dadurch die Gestaltungsméglich-
keiten von on-the-fly produzierten Leht-/Lernelementen hiufig auf eine kleine
Anzahl von bereits vordefinierten Prisentations- und Anordnungsriumen be-
grenzt. Ebenfalls ist eine umfangreiche, aber trotzdem einfache Erginzung aufge-
zeichneter Inhalte mit weiteren externen Ressourcen, die zusitzlich Lerninhalte
oder Interaktions-, Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge bereitstellen,
stark eingeschrinkt. Aus Lernersicht ergibt sich eine iiberwiegend instruktivistisch
geprigte Lernumgebung. Neben einer festgelegten Ablaufsteuerung kénnen die
vorgegebenen Inhalte, Werkzeuge und aufgespannten Lern- und Prisentations-
rdume meist nicht im Hinblick auf persénliche Bedirfnisse angepasst oder erwei-
tert werden.

Daneben eréffnen sich durch die verinderte Wahrnehmung und Nutzung
webbasierter Inhalte und Werkzeuge, die mit dem Begriff Web 2.0 verbunden ist,
neue Méglichkeiten fir die Gestaltung von E-Learning-Angeboten (Kerres 2006,
S. 5-8). Dies zielt vor allem auf eine Unterstiitzung der Lerner bei der aktiven
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Schaffung ihrer eigenen Lernumgebung (z. B. bei der Erstellung eigener Inhalte,
der Finbindung von kleinen Wissensressourcen und externen Werkzeugen, der
Verinderung und Verkniipfung von Ressourcen) sowie dem Austausch mit Leh-
renden und anderen Lernenden (z. B. durch das Verétfentlichen und Teilen von
Inhalten, die gemeinsame Nutzung von Werkzeugen zur Inhaltsbearbeitung und
Kommunikation sowie die soziale Vernetzung mit anderen) ab.

Die flexible Integration von externen Inhalten und Werkzeugen des Web 2.0 in
die Lernumgebung wird als eine der wesentlichen aktuellen Aufgaben angesehen
(Agee und Yang 2009). Sie ermdglicht eine Auflésung der kiinstlichen Unterschei-
dung zwischen Arbeits- und Lernumgebung und Minimierung der Grenzen zwi-
schen Autor bzw. Lehrendem und Lernenden, da alle Beteiligten diese Umgebung
aktiv (weiter-)entwickeln kénnen (Kerres 20006, S. 13). In diesem Zusammenhang
wird die Bereitstellung von Personal Learning Environments als lernerzentrierte,
personlich konfigurierbare und ausgestaltbare Lernumgebungen diskutiert (Agee
und Yang 2009; Schaffert und Kalz 2009, S. 4-6). Persénliche Lernumgebungen
kénnen so konzipiert werden, dass sie sowohl traditionelle Lehr-/Lernelemente als
auch externe webbasierte Ressourcen zusammenfithren und so die jeweiligen Vor-
teile beider Welten fir die Unterstiitzung von Lehr-/Lernprozessen nutzen
(Kerres 2000, S. 7). Die hier vorgestellten persénlichen Lern- und Prisentations-
umgebungen auf Basis leht-/lernstromgesteuerter Mashups realisieren eine solche
Zusammenfihrung. Dieser Ansatz zielt zunichst auf eine Anreicherung von
Lecture-On-Demand-Paketen, die in virtuellen und Blended-Learning-Szenarien in
der Hochschullehre zum Einsatz kommen, mit Web 2.0-Elementen ab. Daruber
hinaus sind persénlichen Lern- und Prisentationsumgebungen aber auch in Unter-
nehmen fur eine Individualisierung und Erweiterung von klassischen Web-Based-
Training-Angeboten von Bedeutung.

2 Charakterisierung der personlicher Lern- und
Prisentationsumgebung

2.1 Komponenten

Einen Uberblick iiber das Umfeld einer persénlichen Lern- und Prisentationsum-
gebung gibt Komponenten der persénlichen Lern- und Prisentati-
onsumgebung sind zunichst Kernressourcen, die traditionell tUber Learning-
Management-Systeme  bereitgestellt werden. Diese umfassen zum einen
(vor-)produzierte Lerninhalte, die qualititsgesichert sind und dem Lerner eine Kon-
zentration auf wesentliches Wissen ermdglichen. Sie unterstiitzen die Erreichung
vorgegebener Lernziele aus inhaltlichen Gesichtspunkten. Zum anderen gehéren
zu den Kernressourcen auch Werkgenge des Learning-Management-Systems, die den fur
formale Lernangebote notwendigen organisatorischen Rahmen bilden. Dies sind
z. B. Werkzeuge wie Diskussionsforen, Aufgaben- und Interaktionsmodule zur
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Uberpriifung der Lernzielerreichung, Termin- und Gruppenkalender oder Benut-
zer- und Kurslaufzeitinformationen.

Personal Learning-and
Presentation Environment

. . collecting
-~ Tool \ « integrates distributed /
& oo ) resources |
L connecting
+ individual tools, contents, |
. |
— Learning settings and layouts for \ reflecting
¢ Content every single learner ©

publishing

Abbildung 1: Umfeld der persénlichen Lern- und Prisentationsumgebung

Erginzt werden diese Komponenten in einer persénlichen Lern- und Prisentati-

onsumgebung durch externe Ressourcen, die in Form von webbasierten Inhalten

und Web 2.0-Werkzeugen zusitzliche Lernmdglichkeiten eréffnen (Kerres 2000,

S. 7f). Wesentliche Funktionalititen, die diese webbasierten Komponenten aus

unterschiedlichen externen Quellen dabei fiir das Lernen bieten, kénnen wie folgt

zusammengefasst werden (Attwell et al. 2008, S. 82-84; Hiebert 20006):

o Collecting: das Sammeln, Speichern, Zusammenfihren und Strukturieren wie-
derverwendbarer und direkt adressierbarer (Micro-)Contents,

o Connecting das Verkniipfen von Information und Personen,

o Reflecting: das Bearbeiten, Kommentieren und (Re-)Arrangieren von Inhalten,

®  DPublishing: das Erstellen, Veroffentlichen und Teilen von Inhalten/Inhalts-
kollektionen.

Ein einzelner Web 2.0-Dienst bietet hiufig gleich mehrere dieser Funktionalititen
an. Die Palette der fiir das Lernen relevanten Dienste ist breit und wichst stindig.
Relevant sind z. B. verbreitete Social-Networking-, Social-Bookmarking- und
(Micro-)Blogging-Dienste sowie Dienste zum Erstellen und Teilen von Dokumen-
ten und multimedialen Inhalten. Ebenfalls kénnen spezialisierte Dienste, z. B. zur
kollaborativen Erstellung von Mindmaps, fiir webbasierte Videokonferenzen oder
zur Aktivititsplanung, Verwendung finden. Derartige Dienste sollen vorab vom
Lehrenden, je nach besonderer Eignung fir ein bestimmtes Lehr-/Lernszenario,
und spiter vom Lernenden, je nach intendierter bzw. bereits gewohnter Nutzung
in anderen (Lern-)Kontexten, in die persdnliche Lern- und Prisentationsumgebung
integriert werden kénnen.
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2.2 Realisierungsansatz

Die personliche Lern- und Prisentationsumgebung ist vor allem ein technologi-
sches Konzept, das eine Integration von vorher getrennten Komponenten in einer
Umgebung sowie das aktive Eingreifen und die bedirfnisgerechte Anpassung die-
ser Umgebung durch den Lerner selbst ermdéglichen soll (Schaffert und Kalz 2009,
S. 6-7). Die drei nachfolgend genannten Teilkonzepte fithren zum Ansatz eines
zeitgesteuerten Mashups, der fir die Realisierung der personlichen Lern- und Pri-
sentationsumgebung gewihlt wird. Der Begriff Mashup kann dabei als die Kombi-
nation und Verkniipfung von webbasierten Inhalten und Diensten aus unter-
schiedlichen Quellen zu einer neuen Anwendung verstanden werden (Hoyer und
Fischer 2008, S. 709£.).

Integrierte Oberflachen sollen den Benutzern ermdglichen, verschiedene Inhalte
und Dienste aus unterschiedlichen Quellen unter einer grafischen Benutzerschnitt-
stelle zusammenzufithren (Schaffert und Kalz 2009, S. 9). Statt einzelne Ressour-
cen durch Hyperlinks zu verknlpfen, wird ein mdglichst groBer Teil der
Leht-/Lernressourcen in einer gemeinsamen Oberfliche aggregiert (Kerres 2000,
S. 10). Dadurch entfillt ein stindiger Wechsel zwischen verteilten Prisentations-
und Interaktionsrdumen. Die Aggregation erlaubt den Benutzern einen zentralen
Uberblick iiber alle relevanten Ressourcen und bietet dadurch Orientierungs- und
Kontrollméglichkeiten fiir eine effiziente Nutzung der Inhalte und Dienste im
Leht-/Lernprozess (Schaffert und Kalz 2009, S. 9).

Eine funktionale Integration zielt auf eine Gber die grafische Darstellung hinaus
gehende Zusammenfihrung der Leht-/Lernressourcen ab. Dabei ist zum einen die
Moéglichkeit zur Steuerung eines bestimmten Prisentationsinhalts, z. B. einer Vi-
deoaufzeichnung, sowie zur Nutzung von (Teil-)Funktionalititen eines einzelnen
Dienstes, z. B. zur Manipulation und Erstellung von Inhalten, von Bedeutung.
Zum anderen kann gerade das funktionale Zusammenwirken verschiedener Res-
sourcen, z. B. die automatische Suche eines Stichworts in Weblog-Beitrigen oder
die Erstellung eines Lesezeichens in Social-Bookmarking-Diensten bei einer be-
stimmten Zeitposition im Video, einen zusitzlichen Mehrwert bieten. Diese funk-
tionale Integration wird durch oOffentlich angebotene Programmierschnittstellen
der Dienste und Datenaustauschformate wie RSS-Feeds mdéglich (Attwell et al.
2008, S. 84; Kerres 2000, S. 10). Es entstehen Mashups, die Inhalte und Applikati-
onsfunktionalititen verschiedener webbasierter Ressourcen miteinander zu einer
individuellen E-Learning-Anwendung bzw. -Umgebung kombinieren (Attwell et al.
2008, S. 84; Janner et al. 2007).

Lehr-/ Lernstrime gestatten die (An-)Steuerung dieser Mashups in einer gemein-
samen Zeitleiste. Dieses Teilkonzept hat eine besondere Bedeutung fiir das Zu-
sammenfithren von Kernressourcen und erginzenden Ressourcen in einer
personlichen Lern- und Prisentationsumgebung. Ein Leht-/Lernstrom bezeichnet
dabei eine gewihlte Abfolge von Lernaktivititen, die festgehalten, veréffentlicht
und mit anderen Nutzern geteilt wird (Callahan 2009; Casquero 2009).
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Leht-/Lernstrome ermoglichen zum einen den Lehrenden, auch in dieser Umge-
bung eine Lerninhaltsprisentation und empfohlene Reihenfolge von Lernaktivitd-
ten abzubilden. Die Aufgabe des Lehrenden, Wegweiser fiir das Lernen aufzustel-
len (Kerres 2000, S. 6), kann dadurch wahrgenommen werden. Zum anderen wird
eine lernerzentrierte Perspektive berticksichtigt, indem der Lerner solche vorkonfi-
gurierten Stréme tibernehmen, anpassen und erginzen kann. Dabei ist nicht nur
eine Ubernahme von generierten Lehr-/Lernstrémen vom Lehrenden, sondern
auch ein Austausch dieser Strome unter den Lernenden selbst mdglich. Durch
Anpassung und Erginzung konfiguriert sich der Lernende seine individuelle Lern-
und Arbeitsumgebung (Kerres 2000, S. 6), entsprechend seiner Bedurfnisse, seines
Vorwissens und seiner Medienkompetenz. Durch den mithilfe von
Lehr-/Lernstromen bereitgestellten zeitlichen Bezug beschrinkt sich diese indivi-
duelle Ausgestaltung der Umgebung nicht nur auf Inhalte und Werkzeuge. Viel-
mehr liefern Lehr-/Lernsttome auch Informationen dariiber, welche Lernakti-
vititen bereits durchgefithrt wurden, welche aktuell geeignet und welche darauffol-
gende vorgesehen sind (Hiebert 2000).

3 Realisierung der personlichen Lern- und
Prisentationsumgebung

Das vorgestellte System Castible (vgl. [Abbildung 2] kombiniert bestehende Web
2.0-Mashup-Technologien mit zeitlich dimensionierten Lebr-/ Lernstrimen, um eine
durchgingige funktionale Integration von Kern- und Web 2.0-Ressourcen unter einer
integrierten Oberfldche bei gleichzeitig hoher Individualisierbarkeit zu erzielen.

3.1 Integrierte Oberfliche

Grundvoraussetzung fiir die Integration verschiedener Ressourcen entlang von
Leht-/Lernstromen ist eine integrierte Benutzeroberfliche (Vgl.. Auf
einem sog. Webtogp (Web Desktop), einem virtuellen, im Internetbrowser lauffihi-
gen Desktop auf Basis von Rich-Client-Technologien, der externe Web-
Ressourcen meist in Form sog. Widgets integriert (Schneider 2009), kénnen ver-
schiedene Ressourcen angeordnet werden. Castible basiert auf einer Webtop-
Lésung wie beispielsweise ¢y¢OS (EyeOS 2009a), die sich aus folgenden Griinden
fir die Implementierung einer personlichen Lern- und Prisentationsumgebung
ecignet:
®  Bestehendes App-Konzept: Webtops verfiigen bereits tiber eine Vielzahl von integ-
tierbaren Diensten, darunter auch viele fir Leht-/Lernprozesse relevante Web
2.0-Dienste.
o DPersonalisierbarkeit und Sitzungsverwaltung: Inhalt und Layout des Webtop sind
benutzerindividuell anpassbar, alle Anderungen bleiben iiber die Browsersit-
zung hinaus persistent.
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o Komparibilitit: Webtops unterstiitzen nahezu beliebige Kombinationen aus
Hardware, Betriebssystem und Webbrowser.

o Mobilitar. Webtops wie EyeOS unterstiitzen auch mobile Gerite, wie z. B. das
Apple iPhone (EyeOS 2009b).
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Abbildung 2: Architektur der persénlichen Lern- und Prisentationsumgebung

Kernressourcen und erginzende Web 2.0-Ressourcen werden tber das Castlet-
Konzept (vgl. unéchst optisch integriert. Zwei verschiedene Arten
von Castlets (vgl{Abbildung 2) werden unterschieden:

o Castlets fiir interne Kernressourcen: Fir die Wiedergabe von Kernressourcen wie
Video-, Audio-, Text- und Grafikelementen stehen interne Cuastlets zur Verfi-
gung,

o Castlets fiir externe Web 2.0-Ressourcen: Zur Einbindung von Web 2.0-Diensten
konnen Castlets aus einem sog. Castlet Repository in der Lernumgebung angeord-
net werden und kapseln dann jeweils einen Web 2.0-Dienst sowohl optisch als
auch funktional (vgl. Abschnitt[3.2).

Castlets kénnen mithilfe von Themes und Fenstersteuerelementen (siche[Abbildung |

nahtlos in die Oberfliche der personlichen Lern- und Prisentationsumgebung

integriert werden.
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3.2 Funktionale Integration

Eine funktionale Integration von Kern- und erginzenden Web 2.0-Ressourcen ist
bisher aufgrund nicht standardisierter Web 2.0-Dienstschnittstellen nur mit hohem
Aufwand méglich. Existierende Ansitze beschrinken sich darauf, Web 2.0-Dienste
tber Links einzubinden oder erreichen eine weitergehende Integration nur iiber
proprietire Dienstschnittstellen (Downes 2009).

Wrapped

Abbildung 3: Castlet-Konzept

In der Castible-Umgebung soll eine generische Integration durch sog. Commandlets
erzielt werden. Dabei handelt es sich um typisierte Befehlsobjekte, welche als
Schnittstelle zwischen der Lern- und Prisentationsumgebung und den eingebun-
denen externen Ressourcen fungieren (Vgl.. Jedes Castlet offeriert
dabei der Castible-Umgebung sowie anderen Castlets iber eine Serviceschnittstelle
die von ithm unterstiitzten Commandlet-Typen. Durch Instanziierung und Parametri-
sierung von  Commandlets lassen sich dann optische, zeitliche und insbesondere
funktionale Aspekte von Castlets und gekapselten Ressourcen steuern. [Tabelle 1]
zeigt einige Commandlet-Typen und fiihrt Beispiele fir ihre Nutzung auf.

Eine generische Commandlet-Implementierung bietet auBlerdem weitere Funkti-
onen, wie z. B. automatisches Rickgingigmachen (Undo), Wiederholen (Redo)
sowie Gruppieren und Filtern von Commandlets. DarGber hinaus koénnten
Commandlets im Rahmen eines Commandlet Repositories von der Community weiter-
entwickelt werden.
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Tabelle 1: Ausgewihlte Commandlet-Typen und Einsatzbeispiele
Integrations-
aspekt

Beispiel

Offnet google docs, sobald der Dozent diesen Dienst in seinem
Vortrag anspricht.
SchlieBt ein Chatfenster, nach dem der Dozent den Chat verlas-
sen hat.
Verschiebt Folienbild nach rechts, weil ein zweites Dozentenbild
geoffnet wird.
Maximiert das Dozentenvideo, wenn zwischenzeitlich keine
Folien gezeigt werden.
Pausiert die Wiedergabe, um dem Lernenden ungestorte Interak-
tion mit einem neu ge6ffneten Web 2.0-Dienst zu ermdglichen.
Seek Timeline Uberspringt <?ine bestimmte Stelle im Vortrag, da diese nicht
Ablaufsteuerung mehr aktuell ist.
Synchronisiert die interne Zeitleiste einer eingebunden Web 2.0-
Sync Timeline Videodienstes wieder mit der globalen Zeitleiste, nachdem der
Benutzer die Ressource zuvor asynchron genutzt hat.

Add Castlet

Inhalt
Remove Castlet

Move Castlet

Layout
Resize Castlet

Pause Timeline

— scribd.com: Das gezeigte Skript wird eine Seite vorgeblittert
und bestimmte Schliisselwérter werden optisch hervorgeho-
ben.

Web 2.0 API Call — google docs: Ein neues Dokument wird angelegt und mit den

Kommentaren anderer Nutzer zu einer Folie ausgefiillt.

Steuerung exter-
ner Ressourcen

— twitter.com: Nach erfolgreichem Bestehen eines Onlinetests
wird eine Erfolgsmeldung im Tweet des Nutzers abgesetzt.

3.3 Lehr-/Lernstrome

Die zentrale Neuerung des Castible-Ansatzes ist die Verbindung bestehender Web
2.0-Mashup-Technologien mit einer zeitlichen und funktionalen Integration exter-
ner Ressourcen durch Lehr-/Lernstrome. Solche sind als Menge zeitlich angeord-
neter Commandlets (vgl.[Tabelle 1] zu verstehen und steuern beim Abspiclen des
Stroms alle Aspekte der persénlichen Lern- und Prisentationsumgebung.

Republish Improved LearningStream | Authoring
|
| Process |
| |
| - B | > |
|
Provide Initial
Provide Initial Learning Stream
LearningStream
) learnerA 4~ 000 \ Learner B
| |
| I |
| | —
i Learning |
| Process A | Exchange Personalized
| [ | LearningStreams
| |
|

Abblldung 4: Kollaborative Erstellung, Ableltung und Optimierung von
Lehr-/Lernsttéomen
Lehr-/Lernstréme werden initial durch den Lehrenden erstellt und dann an die
Lernenden distribuiert (vgl.[Abbildung 4}. Nehmen diese im Verlauf ihres Lern-

prozesses Anderungen an der Zusammenstellung, dem zeitlichen Ablauf oder dem
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Layout der Lerninhalte vor, werden diese Anderungen in einem abgeleiteten

Leht-/Lernstrom gespeichert. Die abgeleiteten Stréme kénnen dann durch den

Lehrenden zentral flir andere Lernende freigegeben oder unter den Lernenden

dezentral ausgetauscht werden. Durch Gruppierung, Filterung und Neuanordnung

von Commandlets, z. B. nach Typ, kénnen auch jeweils ausgewihlte Anderungen in

Form von Commandlet-Untermengen von einem Lehr-/Lernstrom in den anderen

ibernommen werden.

Leht-/Lernstrome mit zeitlich angeordneten Commandlets konnen von Lehren-
den und Lernenden auf zwei verschiedene Weisen erstellt oder abgeleitet werden:

o Automatische Generiernng (wibrend der Nutzung): Durch Erkennung von Benutzer-
interaktionen werden Commandlets im automatischen Modus dhnlich einem
Makro generiert und im Leht-/Lernstrom zeitlich eingeordnet. Lerninhalte
kénnen somit - wie beim Rapid Authoring Giblich - sehr schnell erstellt werden;
bestehende Inhalte kénnen bereits wihrend der Nutzung modifiziert werden.

o Manuelles Arrangement (vor der Nutzung): Commandlets werden im manuellen Mo-
dus aus dem Commandlet Repository ausgewihlt, auf dem Leht-/Lernstrom zeit-
lich angeordnet und in einem separaten Eigenschaften-Fenster parametrisiert.
Lerninhalte kénnen somit exakt (pixelgenau, millisekundengenau) arrangiert
werden.

Wird der erstellte oder modifizierte Lehr-/Lernstrom dann ausgefiihrt, werden die
Commandlets entsprechend ihrer zeitlichen Anordnung abgearbeitet und steuern
dabei Layout, zeitlichen Ablauf sowie Auswahl und Funktionalitit von internen
und externen Inhalten.

4 Einsatzszenario

Das hier vorgestellte System wird derzeit am Fachbereich Wirtschaftswissenschat-
ten der Universitit Erlangen-Nurnberg entwickelt und soll anschlieBend fir die
Online-Nutzung aufgezeichneter Prisenzveranstaltungen zur Verfiigung stehen.
Aktuell werden bereits Veranstaltungen im Umfang von 22 Semesterwochenstun-
den aufgezeichnet und tber 2.000 Studierenden im Rahmen sog. Lecture-On-
Demand-Pakete online zur Verfiigung gestellt. Hierbei handelt es sich nicht nur
um reine Vorlesungsmitschnitte, sondern um multimedial angereicherte und redak-
tionell aufbereite Pakete, die neben Dozentenvideo und —ton alle in der Vorlesung
verwendeten Medien (Tafelbild, Visualizer, Videos, Softwaredemos) umfassen und
bereits externe HTML-Inhalte einbinden kénnen.
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Abbildung 5: Beispielhafter Einsatz der persénlichen Lern- und Prisentationsum-
gebung im Kontext ,,Aufzeichnung von Prisenzveranstaltungen®

Abbildung 5| zeigt ein Beispiel fir den geplanten Einsatz der persénlichen Lern-

und Prisentationsumgebung. Neben internen Castlets tiir das Dozentenvideo (1)
und den Folienstrom (2) umfasst sie beispielsweise den Web 2.0-Dienst scribd.com
(3), der das Anzeigen und Drucken von und die Volltextsuche in Vorlesungsskrip-
ten erlaubt. Die Skriptdarstellung ist dabei per Commandlets zeitlich mit den Videos
synchronisiert, kann jedoch auf Wunsch auch asynchron erfolgen. Studierende
kénnen per eingebundenem RSS-Reader (4) iiber neue Vorlesungsaufzeichnungen
und Leht-/Lernstrome informiert werden. Das gesamte Layout sowie zusitzliche
Werkzeuge, wie z. B. Kalender (5) oder benutzerspezifische Kommentare (6),
konnen tber den Lehr-/Lernstrom (7) zeitgesteuert individualisiert werden.

Die Konzeption des Systems Caszble wurde nach einer Evaluation der Vorle-
sungsaufzeichnungen bei den Studierenden zum Ende des Sommersemesters 2009
(Calmbach 2009) vorgenommen. Die ausfithrliche Online-Befragung richtete sich
an insgesamt n=1.221 Studierende, die die Vorlesungsaufzeichnungen im Sommer-
semester 2009 genutzt hatten. 419 davon nahmen an der drei Wochen dauernden
Evaluierung mit 39 Fragen, eingeordnet in 11 Themenblécke, teil. Die Mehrheit
gab an, Web 2.0-Dienste im Rahmen ihres Studiums zu verwenden. Fihrend wa-
ren hier soziale Netzwerke wie StudiVZ (72,6%: Nutzung oft oder sehr oft), ge-
folgt von Messaging-Diensten wie Meebo (59,6%: Nutzung oft oder sehr oft).
Web 2.0-Dienste fiir speziellere Einsatzzwecke werden zwar weniger hiufig einge-
setzt, trotzdem winschen die Studierenden neue Funktionen, die sich mit solchen
Web 2.0-Diensten abbilden lassen. So halten 63,5 % der Teilnehmer das interaktive
Durchsuchen von Folien fiir wichtig oder sehr wichtig, 44,9% aller Befragten hiel-
ten personliche Markierungen in den Aufzeichnungen fiir genauso wichtig. 29%
wiinschen sich dariiber hinaus eine mobile Nutzungsmdglichkeit. Konzept und
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Prototypen werden auch in Zukunft parallel zur Weiterentwicklung evaluiert wer-
den miissen, insbesondere im Hinblick auf relevante Dienste, Usability und Meht-
wert gegeniiber bestehenden Lernumgebungen.

5 Fazit

Durch die Kombination von Web 2.0-Mashup-Technologien mit Castlets und
Commandlets bietet die persénliche Lern- und Prisentationsumgebung im Vergleich
zu bestehenden Rapid-Authoring-Lésungen folgende Vorteile: Nutzer kénnen
beim Konsumieren von Lerninhalten beliebige, von ihnen priferierte Web 2.0-Dienste
einbinden. Per Castlet eingebettete Web 2.0-Inhalte und -Werkzeuge werden fort-
laufend aktualisiert und ermdglichen somit stets aktuelle 1ern-/ Prisentationsinhalte.
Aufbau und Inhalte einmal produzierter Kernressourcen kénnen durch
Commandlets  nachtriglich — einfach  angepasst werden. Die Entwicklung des
Lehr-/Lernarrangements findet nicht mehr in einer separaten Autorenumgebung
statt, sondern Autoren erarbeiten die 1ehr-/Lernstrime in der gleichen Umgebung, in der
Nutzer diese konsumieren und modifizieren. Alle Aspekte der Umgebung lassen sich
durch Hinzufiigen oder Neuparametrisieren von Commandlets bewerkstelligen.
Nicht zuletzt erméglicht die Umgebung ein Soziales Lernen, indem Lernende unter-
einander ihre personliche Sicht auf die Lerninhalte in Form von Lehr-
/Lernstromen mit anderen teilen.

Als erfolgskritisch und bei der Entwicklung besonders zu beachten ist die Kozz-
plexitat, die durch die Einbindung wieler externer Dienste und heterogener Technologien
entsteht. Dartiber hinaus miissen sowohl interne als auch externe Ressourcen exakt
synchronisiert werden, was durch bestehende Technologien derzeit nur bedingt un-
terstiitzt wird.

Nach Abschluss der Entwicklung ist im Praxiseinsatz zu zeigen, dass mithilfe
von personlichen Lern- und Prisentationsumgebungen die genannten Vorteile
erzielt werden, ohne auf die mit Rapid-Authoring verbundene einfache Erstellung
von Leht-/Lernelementen verzichten zu mussen. Bewihrt sich das Konzept,
scheint auch ein Einsatz in weiteren Bereichen (interne und externe Unterneh-
menskommunikation, Wissensmanagement) lohnenswert.
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1 Forschungsportale als Beitrag zum Wissensmanagement

Die Spezialisierung und Arbeitsteilung in der Wissenschaft und Praxis machen eine
interdisziplinire Zusammenarbeit immer hédufiger unerlisslich. Die beteiligten Dis-
ziplinen zeichnen sich hiufig durch eigene Publikationskulturen aus. Dies bedeutet
insbesondere, dass jede Disziplin ihre Forschungsergebnisse in eigenen Fachzeit-
schriften publiziert und auf speziellen Tagungen prisentiert, die von den anderen
Disziplinen kaum zur Kenntnis genommen werden. Dieser Umstand erschwert es,
einen Uberblick iiber die Forschungsergebnisse zu einzelnen Themen zu erlangen.
Deshalb besteht die Gefahr, dass bereits erzielte Arbeitsergebnisse unerkannt blei-
ben und unnétigerweise dhnliche Forschungsprojekte durchgefithrt werden, wobei
gleichzeitig andere Themen unerforscht bleiben. Synergiepotenziale von Arbeits-
gruppen unterschiedlicher Disziplinen bleiben ungenutzt, wenn potenzielle Koo-
perationspartner nicht voneinander erfahren.

Forschungsportale bilden einen Ansatz, um diesen negativen Folgen von Spe-
zialisierung und Arbeitsteilung entgegenzuwirken. Unter Forschungsportalen wer-
den themenspezifische, internetbasierte Verzeichnisse verstanden, die bereits vor-
handene Informationen strukturiert zuginglich machen (Sandkuhl 2005). Bei den
Informationen handelt es sich um Beschreibungen von Forschungsergebnissen, die
in dem jeweiligen Themengebiet relevant sind. Forschungsergebnisse kénnen in
Form von Sprachkonstrukten, Methoden, Modellen und Implementierungen vor-
liegen (Hevner et al. 2004). Dartiber hinaus kénnen Beschreibungen von Theorien
und empirischen Untersuchungen Inhalte von Forschungsportalen sein. Die in das
Portal eingestellten Beschreibungen verweisen auf origindre Quellen, in denen die
Forschungsergebnisse ausfiihrlich prisentiert werden. Durch die Vorgabe von
Formularen zur Beschreibung der Inhalte, von Kiriterien zur inhaltlichen Klassifi-
zierung sowie auf diesen Kiriterien basierenden Auswertungen greifen Forschungs-
portale im Wissensmanagement verbreitete Konzepte wie z. B. Wissenstragerkar-
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ten, Wissensstrukturkarten, Wissensanwendungskarten und Wissensbestandskarten

auf (Nohr 2000, S. 6 ff; Kilian et al. 2000, S. 222).

In Anlehnung an das Referenzmodell von Knackstedt et al. (2009) kénnen folgen-

de Kernfunktionen von Forschungsportalen identifiziert werden:

o (V1) Zusammenfassende Beschreibungen verdffentlichen: Beschreibungen von For-
schungsergebnissen konnen vom Betreiber des Portals und/oder einer interes-
sierten Gemeinschaft in das Portal eingestellt werden. Die Beschreibungen
dienen lediglich als Zusammenfassungen und verweisen auf originire Quellen.

o (F2) Kriterien vergeben: Das Portal stellt eine Wissensstruktur zur Verfiigung, die
genutzt wird, um die in den zusammenfassenden Beschreibungen genannten
Forschungsergebnisse niher zu klassifizieren.

o (F3) Forschungsergebnisse gezielt suchen: Mittels unterschiedlicher Suchmechanis-
men wird ein gezieltes Auffinden von Forschungsergebnissen unterstiitzt. Da-
bei werden sowohl die vergebenen Kriterien als auch die frei formulierten Be-
schreibungen beriicksichtigt.

o (F4) Auswertungen vornebmen: Statistische Auswertungen erginzen die Suchfunk-
tionalitit und gewihren einen konzentrierten Gesamtiiberblick tber die im
Portal dokumentierten Forschungsergebnisse. Die statistischen Auswertungen
sollen es ermdglichen, interaktiv aktuelle Forschungslicken und -
schwerpunkte zu identifizieren.

o (V5) Wissenschaftlichen Diskurs begleiten: Abgesechen von der Prisentation der
Forschungsergebnisse ist es notwendig, Mitglieder des Portals im Forschungs-
prozesses zu unterstiitzen. Hierzu zihlt insbesondere die Begleitung der wis-
senschaftlichen Diskussion und Zusammenarbeit der interessierten Gemein-
schaft untereinander (Umsetzung des Wiki- oder Forumskonzepts) und das
Anderungsmanagement (Newsletter, Automatische Benachrichtigung) (Grob
et al. 2004; Sandkuhl 2005).

Die Einrichtung und der Betrieb eines Forschungsportals setzt nicht nur Wissen

Uber das adressierte Themengebiet voraus, sondern erfordert auch erhebliche in-

formationstechnische Kompetenzen. Insbesondere beim Aufbau von Forschungs-

portalen fir informationstechnologieferne Themenbereiche bildet das Fehlen von

Kompetenzen zum Aufbau anspruchsvoller Internetportale ein bedeutendes Hin-

dernis. Mit yourResearchPortal.com stellt dieser Beitrag eine softwaretechnische

Infrastruktur vor, welche die Hiirden zur Implementierung und zum Betrieb von

Forschungsportalen reduziert, um diesem Wissensmanagementinstrument eine

groBere Verbreitung zu ermdglichen.

Der hier prisentierte Ansatz fokussiert primar themenorientierte Forschungs-
portale, die sich an bereits etablierte Communities richten, wie sie z. B. in BMBF-
geférderten Forschungsprojekten in Form von Fokusgruppen und Metaprojekten
gezielt etabliert werden. Im Portalbetrieb werden im Rahmen der Kategorisierung
hochwertige Metadaten gesammelt, die durch die Portalmitglieder bereitgestellt
werden. Somit unterscheidet sich dieser Ansatz vom Metadaten-Harvesting, in
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dem verteilte, primdr Publikationen beschreibende Metadaten automatisiert ge-
sammelt werden, um eine repositoryiibergreifende Suche zu erméglichen (Arms et
al. 2003; Ortyl und Pfingstl 2004). Mittels yourResearchPortal.com betriebene
Portale verwenden zur Beschreibung ihrer Inhalte, insbesondere hierarchisch ge-
gliederte Dimensionen, die mit den Anforderungen der nutzenden Community
abgestimmt werden miissen. Die resultierenden Dimensionen liegen in der gefor-
derten Form in der Regel noch nicht in anderen Repositories vor, weshalb
yourResearchPortal.com vorsieht, dass die Dimensionen von den Betreibern ma-
nuell gepflegt werden.

Die Neuartigkeit von yourResearchPortal.com liegt in der Kombination von
Mehrportalbetrieb, mehrdimensionaler Analysefunktionalitit und inhaltlicher Ori-
entierung an Forschungsinhalte. Verwandte Ansitze weisen einige dieser Eigen-
schaften einzeln bereits auf. So erlaubt bspw. der Internetdienst Ning
(http://www.ning.com) das individuelle Erstellen eigener sozialer Netzwerke, wo-
bei ausgeprigte Analysefunktionalitit fehlt. Der Ansatz des Collaborative Tagging
(Macgregor und McCulloch 2006) adressiert wiederum die nutzergetriecbene Anrei-
cherung der Inhalte um Metadaten, erfordert jedoch die nachtrigliche Konsistenz-
sicherung der dezentral vergebenen Tags. Im Gegensatz dazu werden im vorlie-
genden Ansatz die Kategorisierungsdimensionen auf Portalebene ex ante (in einem
konsensorientierten Prozess, der auBerhalb der technischen Portalinfrastrukutur
abliuft) festgelegt, wodurch die Ex-post-Vereinheitlichung entfillt.

Der Beitrag ist folgendermallen strukturiert: Nach dieser Motivation wird der
softwaretechnische Aufbau des Systems vorgestellt (Abschnitt[2}. Tm Abschnitt[3]
wird die Anwendung von yourResearchPortal.com in der Domine der hybriden
Wertschopfung demonstriert. Ein Ausblick auf die weitere Entwicklung schlie3t
den Beitrag ab (Abschnitt[4).

2 yourResearchPortal.com

Mit yourResearchPortal.com wird ein softwaretechnisches System entwickelt, mit Hilfe
dessen Forschungsportale automatisiert generiert, administriert und betrieben wer-
den koénnen. Die Architektur des Systems wurde aus den grundlegenden Funktio-
nen von Forschungsportalen abgeleitet. Die Funktionen F1 bis F3 erfordern, dass
umfangreiche Informationen tber Personen, Artefakte, Projekte und Organisatio-
nen eingegeben und editiert werden kénnen. Um die Konsistenz dieser Daten
sicherzustellen, sind Kriterienstrukturen zu definieren, die bei der Datenpflege
beachtet werden miissen. Die Funktion F4 erfordert es, umfangreiche und flexible
Such- und Analysefunktionalitit zur Verfiigung zu stellen, sodass das Navigieren
durch die aufgebaute Wissensbasis ermoglicht wird. Sowohl die Suche als auch die
Analyse sollen dabei eng mit den definierten Kritierienstrukturen verzahnt werden.
Bei der Ausgestaltung des Systems werden daher zwei Hauptkomponenten unter-
schieden. Die Datenpflegekomponente umfasst Funktionalitit, die fir das Erstel-
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len, Betrachten, Aktualisieren und Ldschen von konkreten Daten gebraucht wer-
den. Typisch hierfiir sind ein hoher Detaillierungsgrad der Daten und die Betrach-
tung von einzelnen Inhalten. Die Analysekomponente ermdglicht einen nur lesen-
den Zugriff, diesen jedoch nicht auf einzelne Inhalte, sondern auf die gesamte
Wissensbasis eines Portals. Der Detaillierungsgrad ist hierbei variabel und verin-
dert sich im Laufe der Navigation. Bei yourResearchPortal.com ist diese Unter-

scheidung in der Integration zweier unabhingiger Softwaresysteme ersichtlich (vgl.
Abbildung 1).

Webbasierte GUF
Drupal Mondrian
(Datenpflege) (Analyse)
X

MySQL

Als Datenpflegekomponente fungiert das Open Source Content Management Sys-
tem Drupal (http://www.drupal.org), welches modular aufgebaut ist. Zusitzlich
zum fir die grundlegende Funktionalitit zustindigen sogenannten Core kénnen
weitere Funktionen durch die Installation verschiedener Module hinzugefiigt wer-
den. Einige Module werden vom Drupal-Entwicklungsteam zur Verfiigung ge-
stellt, wobei die Mchrheit aus der breiten Community stammt. Auch wurde die
yourResearchPortal.com-Drupal-Komponente in Form von aufeinander aufbau-
enden Modulen, die mit dem Core tiber offengelegte Schnittstellen kommunizie-
ren, realisiert. Somit ist es beispielsweise moglich, den Drupal-Core zu aktualisie-
ren, ohne dass dabei Konsistenzprobleme auftreten. Es wurden hierbei sowohl frei
verfiighare aus der Community stammende Module als auch Eigenentwicklungen
integriert.

Die Analysekomponente wird in yourResearchPortal.com mit Hilfe des Open
Source OLAP-Servers Mondrian (http://mondrtian.pentaho.org/) realisiert. Dieser
ermoglicht sowohl die komfortable Durchfiihrung quantitativer Analysen als auch
ein effizientes und interaktives Navigieren durch die mehrdimensionale Wissensba-
sis bis hin zur Ebene der einzelnen Inhalte. Die beiden Hauptkomponenten sind in
einer webbasierten Benutzeroberfliche vollstindig integriert.

Sowohl die Datenpflege- als auch die Analysekomponente greifen auf die glei-
che relationale MySQL-Datenbank (http://www.mysqgl.com) zu. Als Grundlage
fir das eingesetzte Datenmodell dienen das Referenzmodell fiir Forschungsland-
karten von Knackstedt et al. (2009), die Ontologie fir Forschungs-Communities
von Sure et al. (2005) sowie der europidische Datenaustauschstandard fir For-

schungsinformationen CERIF (euroCRIS 2008). In| Abbildung 2|wird ein Aus-

Abbildung 1: Architekturiiberblick
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schnitt aus der fachkonzeptionellen Spezifikation von yourResearchPortal.com in
der (min,max)-Notation des Entity-Relationship Models (ISO 1982) dargestellt.

((A)] (0.n)

Organisation

(0,n)| (O,n)
Benutzer Publikations-
verweis
(1,n) (0.n)
Mitglied
Portaladmin
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Portal- (0,n)
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Fachkonzept

Zentrales Element des fachkonzeptionellen Datenmodels ist das Arwefakt, das in
einem themenspezifischen Porfal gefiihrt wird. Bei einem Artefakt handelt es sich
um ein strukturiert zu beschreibendes konkretes Forschungsergebnis, wobei die
portalspezifische Beschreibung tber Dimensionen und deren Werfe vorgenommen
werden kann. Werte kénnen hierarchisch angeordnet werden, was den variablen
Detailierungsgrad der Analysen ermdglicht. Somit kénnen Artefakte nach struktu-
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rierten Beschreibungsmerkmalen durchsucht werden, was durch eine Verkntpfung
zu Werten ebenfalls fur Projekte und Organisationen realisiert wird. Aus diesem
Grund wird der Dimensionstyp entsprechend spezialisiert. Projekte dienen dazu,
Artefakte portalabhingig zu gruppieren, was dem Umstand Rechnung trigt, dass
viele Forschungsergebnisse im Rahmen von geférderten Forschungsprojekten
entwickelt werden. Strukturanalog dient die Organisationseinheit zur Gruppierung
von Benutzern eines Portals, wobei ihr ebenfalls Artefakte zugeordnet werden kén-
nen. Benutzer konnen in Portalen in verschiedenen Rollen auftreten, wobei der
Portaladmin die Méglichkeit hat, simtliche vom Portal abgedeckten Daten zu mani-
pulieren. Ein Portalbenutzer wird in dem Moment, in dem er ein Artefakt bearbei-
tet, zum Mitautor. Unabhingig davon kann er auch als Ansprechpartner eingetragen
werden. Der Ansprechpartner ist fiir das Artefakt verantwortlich und die erste
Anlaufstelle fur entsprechende Fragen oder Anmerkungen. Hiufig ist der An-
sprechpartner der Entwickler des Forschungsergebnisses, wihrend die Mitautoren
im Stile eines Wikis lediglich an der Beschreibung beteiligt sind. Um die wissen-
schaftliche Fundierung des Artefaktes zu vertiefen, besteht die Méglichkeit entwe-
der auf im Web vorhandene Publikationen zu verweisen oder konkrete Publikationen
(bspw. in Form von PDFs) zur Verfiigung zu stellen.

Obwohl die beiden Komponenten eine unterschiedliche Ausrichtung aufwei-
sen (Transaktionsorientierung bei Drupal und Analyse bei Mondrian), wurde bei
der DV-technischen Umsetzung des Fachkonzepts darauf geachtet, ein relationales
Schema zu entwickeln, das beiden Aufgaben gerecht wird. Wichtige Herausforde-
rung war es hierbei, das System so zu gestalten, dass Anderungen in Drupal (z. B.
das Hinzufligen einer neuen Dimension oder eines neuen Wertes) von Mondrian
direkt ibernommen werden, ohne dass eine zusitzliche Konfiguration der Analy-
sckomponente nétig ist. Dies wire im klassischen Star-Schema der Fall, wo jede
Dimension durch eine eigene Tabelle reprisentiert wird (Kemper et al. 2006, S. 61-
64). In wird ein Schemaausschnitt prisentiert, der den in
yourResearchPortal.com verfolgten Ansatz schildert. Durch Rechtecke werden
Tabellen samt ihren Namen und Spalten (Primirschliissel unterstrichen in Fett-
schrift) dargestellt. Pfeile zeigen auf die von Fremdschliisseln referenzierten Spal-
ten. Neben der Faktentabelle Einordung, in der die Zuweisung von Artefakten zu
Dimensionsobjekten in Anhingigkeit vom Portal festgehalten wird, existieren drei
Dimensionstabellen Portal, Dimensionsobjekt und Artefakt.
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Portal Einordnung Artefakt
PortallD - PortallD ArtefaktlD
Name Dimensionsobjekt|D Name
ArtefaktlD URL

Dimensionsobjekt

DimensionsobjektlD :|
UbergeordneteDimObjID

Name

Abbildung 3: Generisches multidimensionales Analyseschema

Dabei werden die in[ Abbildung 2]dargestellten Organisations-, Projekt-, und Ana-
lysedimensionen samt ihren Wertchierarchien ausschlieBlich in der generischen
Tabelle Dimensionsobjekt reprisentiert. Dimensionen werden durch Wurzel-
Dimensionsobjekte abgebildet, die kein Gbergeordnetes Dimensionsobjekt besit-
zen. Diese werden wiederum von den Werten der ersten Hierarchieebene referen-
ziert. Bei den Organisations- und Projektdimensionen findet ein zusétzlicher Me-
chanismus Anwendung, der dafiir sorgt, dass diese das Navigieren bis hin zur
Ebene der einzelnen Artefakte ermdglichen. Der hierbei verfolgte Ansatz wird in
[Abbildung 4]dargestellt. Organisationen und Projekte werden anhand der bei ihrer
Pflege vorgenommenen Klassifizierung den entsprechenden Dimensionsobjekten
untergeordnet. So wird bspw. das Dimensionsobjekt ,,Projekt XYZ* dem Dimen-
sionsobjekt ,,BMBF* automatisch untergeordnet links), da eine sol-
che Klassifizierung bei der Pflege der Projektdaten vorgenommen wurde

Abbildung 4] rechts).

Klassifizierung des Projekts XYZ Hierarchie der Dimensionsobjekte

Forderung:*
Von welcher Einrichtung wird das Projekt

M Forderung
gefordert? . " .
nationale staatliche Férderung
-nationale staatliche Férderung 22 Deutschland
-Deutschland eutsehian
i BMBF
-DFG L projekt xvz
-sonstige }A{ DFG

! sonstige

Abbildung 4: Integration von Projektdimensionen und Projekten zu einer Dimensi-
onsobjekthierarchie

Der OLAP-Server Mondrian ist so konfiguriert, dass den Benutzern eines Portals
die entsprechenden Dimensionen samt ihren Werten und eventuellen untergeord-
neten Organisationen oder Projekten fiir Analysezwecke zur Verfligung stehen. Im
Hintergrund wird automatisch ein Filter aktiviert, welcher nur Daten des aktuellen
Portals abrufen ldsst. Hierfir werden die Ausprigungen der Analysedimension
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Portal auf die entsprechende 1D eingeschrinkt. Selbstverstindlich sind Portalad-
ministratoren in der Lage, ihre Analysen portaliibergreifend durchzufithren.

Im Laufe der bisherigen Entwicklung von yourResearchPortal.com ist somit
das Ziel erreicht worden, durch die Integration von Open-Source-Software das
zuvor vorgestellte Fachkonzept — und gleichzeitig die notwendige Funktionalitit —
zu realisieren. Die wesentliche Herausforderung bestand hier darin, die Software
an den parallelen Betrieb von mehreren weitestgehend unabhingigen Portalen
sowie die Analysekomponente an die zur Laufzeit verdnderbaren Dimensionen
anzupassen.

3 Anwendung

Das Werkzeug yourResearchPortal.com wird eingesetzt, um die ,,Forschungsland-
karte zur hybriden Wertschépfung® zu realisieren. Unternehmen sehen sich zu-
nehmend veranlasst, ihren Kunden Komplettldsungen anzubieten, die sich aus
aufeinander abgestimmten Sach- und Dienstleistungen zusammensetzen. Dabei
miissen die tradierten Grenzen zwischen Produktion und Dienstleistung tiberwun-
den werden. Dieses Phinomen wird als hybride Wertschépfung bezeichnet (Lei-
meister und Glauner 2008). Die Vorteile, die sich Unternechmen vom Angebot
hybrider — aus Sach- und Dienstleistungen zusammengesetzter — Leistungsbiindel
versprechen, sind vielschichtig. Die Verbesserung von Kundenbindung und -
zufriedenheit, die Erzielung monetirer Vorteile (insbesondere héhere Renditen),
Risikostreuung und Imageverbesserungen sind hiufig genannte Griinde (Homburg
und Garbe 1996). Die Integration von Produkten und Dienstleistungen zu hybri-
den Leistungsbiindeln erfordert eine interdisziplindre Betrachtungsweise. Zu den
relevanten Disziplinen gehdren unter anderen die Marketingforschung, die Ingeni-
eurswissenschaften, die Wirtschaftsinformatik, die Organisationslehre und die
okologische Forschung.

Vor diesem Hintergrund wurde das Ziel verfolgt, eine disziplineniibergreifende
Orientierungshilfe fiir die hybride Wertschpfung fachlich zu konzipieren und
technisch umzusetzen, welche es Praktikern und Wissenschaftlern gleichermallen
ermoglicht, Problemlésungsbeitrige unterschiedlicher Disziplinen gezielt zu identi-
fizieren und fiir Problemlésungen zu nutzen. Zu diesem Zweck wurde das Werk-
zeug yourResearchPortal.com genutzt, um die ,,Forschungslandkarte zur hybriden
Wertschopfung®, welche unter der Adresse http://www.forschungslandkarte-
hybridewertschoepfung.de erreichbar ist, aufzubauen (vgl{Abbildung 5).

Als tiber yourResearchPortal.com generiertes, administriertes und betriebenes
Forschungsportal ermdéglicht es die ,,Forschungslandkarte der hybriden Wert-
schépfung®, Artefakte, die im Rahmen der hybriden Wertschépfung zum Einsatz
kommen kénnen, mehrsprachig zu beschreiben (F1). Als Sprachen wurden bei der
Generierung Deutsch und Englisch ausgewihlt. Zu den Beschreibungen kénnen
Verkniipfungen zu Originalquellen hinterlegt werden. Alle Beschreibungselemente
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sind gemill dem Beschreibungsmuster angeordnet, das der Administrator des Por-
tals festgelegt hat.

©)_Forschungsiandkarte zur hybriden Wartschopfung [S103]

|Kategorielle St
M dieser Suche konnen Sie alle Forschungsergebnisse anzegen lassen.
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gefunden, wenn es alke Regein erfuit
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Abbildung 5: Forschungslandkarte zur hybriden Wertschopfung

Die zur Klassifikation der Beitridge zur hybriden Wertschépfung zu nutzenden
Kriterien wurden unter Einbezug von Mitgliedern der , Fokusgruppe Verfahren
und Instrumente® des BMBF-Férderprogramms ,,Integration von Produktion und
Dienstleistung* und den Verantwortlichen des zugehdrigen Meta-Projekts identifi-
ziert (Knackstedt et al. 2008). Unter Nutzung von yourResearchPortal.com wurden
folgende Dimensionen zur Beschreibung von Forschungsergebnissen der hybriden
Wertschépfung angelegt (F2): Forschungsergebnistyp, Realisationsgrad, Praxisein-
satz, Funktionsbereich, Organisationsklasse, Zuordnung zu Phasen der Sachleis-
tungsnutzung, Abnehmergruppen von hybriden Leistungsbiindeln, Anwendungs-
branchen und Standardisierung. Eine ausfiihrliche Auffithrung der gewihlten Be-
schreibungsdimensionen findet sich im Fachkonzept, das auf der Portalseite im
Bereich Aktuelles zu finden ist.

Um dem Nutzer eine zielgerichtete Suche zu ermdglichen, musste bei der Por-
talgenerierung lediglich festgelegt werden, dass sowohl eine Volltextsuche als auch
eine kriterienbasierte Suche unterstiitzt werden soll. Die eigentliche Suchfunktiona-
litdit wurde vollstindig von yourResearchPortal.com ohne zusitzlichen Program-
mieraufwand fiir den Betreiber des generierten Portals (F3) realisiert.

Die Forschungslandkarte zeichnet sich dadurch aus, dass sie erstmalig eine
quantitative Analyse fiir den Bereich der hybriden Wertschopfung zur Verfiigung
stellt ('4). Beispielsweise weist eine Landkarte mittels Kreisdiagrammen unter-
schiedlicher Farbe aus, an welchen Standorten besonders viele Forschungsergeb-
nisse fiir die hybride Wertschépfung erzielt wurden. Weitere Berichte geben dart-
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ber Auskunft, welcher Forschungsergebnistyp am héufigsten erfasst wurde. Unter
den rund 200 erfassten Beitrigen dominieren die Beschreibungen von Methoden
und Implementierungen.

Die Realisierung und Einbindung von Plugins fiir yourResearchPortal.com ist
derzeit noch in der Entwicklung. Von der Forschungslandkarte werden aktuell der
WYSIWYG-Editor und die Kommentarfunktion genutzt. Des Weiteren kénnen
Analysen im XML-Format serialisiert werden, um weitere interne oder externe
Verwendung zu ermdéglichen. Fiir den zukiinftigen Ausbau wird die Méglichkeit
zur Diskussion mittels eines Forums erwiinscht.

Der Aufbau der ,,Forschungslandkarte zur hybriden Wertschépfung® hat ge-
zeigt, dass sich die geschaffene Infrastruktur zur Generierung themenspezifischer
Forschungsportale eignet. Insbesondere mit ihren flexiblen quantitativen Analyse-
moglichkeiten weist die ,,Forschungslandkarte zur hybriden Wertschépfung® deut-
liche Vorteile gegentiber anderen Forschungsportalen auf. Weitere Anwendungen
sind derzeit in einem prototypischen Stadium (z. B. die Forschungslandkarte der
Fachgruppe Management Support Systems der Gesellschaft fiir Informatik unter
http://bi.yourresearchportal.com). Dariiber hinaus wurde den Entwicklern in
mehreren Interviews mit Vertretern weiterer Forschungsprojekte bestitigt, dass die
Verwendung von yourResearchPortal.com eine reizvolle Alternative zu einer auf-
windigen Eigenentwicklung darstellt. Die Autoren sind daher zuversichtlich, die
Evaluationsbasis in naher Zukunft weiter ausbauen zu kénnen.

4 Ausblick

Abgesehen von der kontinuierlichen Weiterentwicklung von Weitere Forschungs-
arbeiten im Zusammenhang mit yourResearchPortal.com betreffen im Wesentli-
chen die systematische Evaluation im Sinne von Design Science (Hevner et al
2004). Zu den durchzufithrenden Studien zihlen:

o Untersuchung der Akzeptanz, des Systems und Nutzenmessung: Zu untersuchen bleibt
die Messung der Systemakzeptanz durch Portaladministratoren und —
mitglieder. Methodisch kann hier das Technology Acceptance Model (TAM)
(Venkatesh et al. 2003) zur Gestaltung geeigneter Fragebogen zurlickgegriffen
werden. Neben der Befragung bietet sich eine Beobachtung der einzelnen
Nutzer — insbesondere in Laborumgebungen — an. Eine genauere Quantifizie-
rung der durch die Nutzung des Systems erzielten Effekte steht ebenfalls noch
aus und wird durch einen Vergleich dhnlicher Portalentwicklungsprojekten an-
gestrebt, die einerseits yourResearchPortal.com nutzen und andererseits ohne
Riickgriff auf das System traditionell entwickelt werden.

o Vergleich mit anderen Forschungsportalen: yourResearchPortal.com soll es Experten
beliebiger Wissenschaftsbereiche, die nicht notwendigerweise iiber ausgeprag-
tes Know-how zur Implementierung von Internetportalen verfiigen, ermogli-
chen, Forschungsportale einzurichten, die der gingigen Praxis auf diesem Ge-
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biet entsprechen. Eine Form der Evaluation stellt daher der Vergleich mit der
Common Practice im Bereich des Aufbaus von Forschungsportalen dar. Voraus-
setzung hierfir ist die empirische Erhebung der Common Practice. Ein erster
Ansatz hierzu kann der Vergleich mit einem Referenzmodell fiir Forschungs-
portale von Knackstedt et al. (2009) darstellen. yourResearchPortal.com deckt
in den Kernfunktionen 1 bis F4 die wesentlichen Bestandteile des Referenz-
modells ab. Um sicherzustellen, dass yourResearchPortal.com zukinftig sogar
Aspekte der Best Practice adressiert, werden eigene empirische Erhebungen an-
gestrebt, die auf einer umfangreichen Datenbasis beruhen sollen.

o [nterdisziplinarerer Anforderungsvergleich: Es wird untersucht, inwiefern sich das aus
dem Bereich der Wirtschaftsinformatik stammende System fiir die Darstellung
der Forschung in Disziplinen mit einem deutlich anderen wissenschaftstheore-
tischen Hintergrund eignet bzw. welche zusitzlichen Anforderungen sich aus
der Anwendung in diesen Disziplinen ergeben. Diese Erfahrungen werden in
die bisher noch nicht abgeschlossene Implementierung der Kernfunktion F5
cinflieBen.

Dariiber  hinaus werden weitere Anwendungsbereiche fiir die mit

yourResearchPortal.com generierten Forschungsportale untersucht. So liegt es

beispielsweise Nahe, den aktuellen Anwendungskontext der Forschung auf den

Bereich der Lehre zu erweitern. Die tatsdchliche ZweckmiBigkeit einer solchen

Erweiterung sowie die eventuell daraus resultierenden Anforderungen sollen unter-

sucht werden.
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‘What are you doing‘ im Elfenbeinturm? -
Microblogging im universitiren Einsatz

Erfahrungen aus zwei Pilotprojekten
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1 Einleitung

Der Microblogging-Dienst Twitter gehort zu den Web 2.0-Anwendungen mit den
héchsten Wachstumsraten, in jlingster Zeit auch in Deutschland. Im Kontext der
Freizeitbeschiftigung entstanden und grof3 geworden, wird Twitter bzw. das Prin-
zip des Microblogging vermehrt auch fiir die professionelle Nutzung im Rahmen
des Wissensmanagements und der organisationsinternen Kommunikation interes-
sant. Auf Seiten von Pilotanwendern in Organisationen entstehen derzeit wichtige
Erfahrungen zum Design, zur Implementierung und Nutzung von professionellen
Microblogging-Systemen. Der vorliegende Beitrag dokumentiert die Erfahrungen
aus zwel Pilotprojekten zu Microblogging im akademischen Kontext.

Der erste Fall beschreibt drei eng miteinander verzahnte Forschergruppen, die
mit Microblogging einen Kontext von Anwesenheit generieren. In diesem Kontext
sollen wichtige Wissensverteilungsmechanismen wie Ganggespriche, Kaffeepausen
etc. ins Virtuelle verlagert werden.

Beim zweiten Projekt handelt es sich um die Koordination des akademischen
Alltags am Lehrstuhl fir Wirtschaftsinformatik Il an der TU Chemnitz. Microb-
logging dient hierbei zur Koordination von studentischen Projekten und zur
Kommunikation zwischen den Mitarbeitern des Lehrstuhls und den Studierenden.
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Zunichst erldutern wir im Folgenden einige Grundprinzipien von Microblog-
ging. Ausgehend von diesen Prinzipien ldsst sich anhand der beiden Fallbeispiele
die Effizienz dieser neuartigen Kommunikationsform zeigen, in welcher sich die
Sender-Empfinger-Relation als Many to Many beschreiben lasst.

2 Professionelles Microblogging

Im Umfeld des Web 2.0 galt der Microblog-Service Twitter seit seiner Grindung
2006 vor allem als Instrument zur Selbstdarstellung. Das grof3e Potenzial des
»Zwitscherns® fir professionelle Nutzer wurde entsprechend anfangs kaum waht-
genommen. Diese Sicht auf Microblogging hat sich zwischenzeitlich gravierend
verdndert.

Zur Nutzung von Twitter existiert eine steigende Zahl von Forschungsarbeiten
(u. a. Java et al. 2007, Huberman et al. 2009, Krishnamurthy et al. 2009). Eine be-
deutende Erkenntnis ist, dass die initiale Twitter-Frage “Was tust du gerade?* heu-
te von den Nutzern des Dienstes umgedeutet und stark erweitert wird. So kénnen
neben der simplen Kommunikation von Statusmeldungen auch Koordinations-
und Kooperationsprozesse beobachtet werden (Barnes und Bohringer 2009). Ge-
rade in Arbeitskontexten hat Microblogging damit eine ginzlich andere, nicht
plauderhafte, sondern fiir das Wissensmanagement besonders relevante Bedeutung
(Bohringer 2009). Folgerichtig ist Microblogging gegenwirtig ein wesentlicher
Diskussionsgegenstand beim Thema Enterprise 2.0.

Microblogging kann als wirkungsvolles Instrument betrachtet werden, eine
,unwahrscheinliche Kommunikation® in wahrscheinliche Kommunikation zu trans-
formieren — um es mit den Worten des Soziologen Niklas Luhmann auszudriicken.
Im Sinne von Luhmanns drei Dimensionen det Unwabrscheinlichkeit von Kommunika-
tion — a) Adressat muss erreicht werden, b) Mitteilung muss verstanden werden, c)
Kommunikation muss angenommen werden (Luhmann 1981; expliziert in Haupt-
mann 2009) — ist die sog. Long Tail (Anderson 2007) beim Microblogging sehr
ausgeprigt. Daraus resultiert in einem hinreichend groflen Microblogging-
Netzwerk eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass jede gesendete Statusmeldung auch
ihren Abnehmer findet, einen Rezipienten also, fiir den die Statusmeldung einen
Informationswert hat. Hinzu kommt, dass in Folge der dieser Kommunikations-
form innewohnenden Unverbindlichkeit der Kommunikation die Hirde, ubet-
haupt eine Statusmeldung abgeben zu wollen, sehr niedrig ist.

Woraus bestehen nun Statusmeldungen in Microblogging-Systemen? Bohrin-
ger und Réhrborn (2008) diskutieren das Prinzip der ,,Awareness als Erklirungs-
modell. Microblogging-Systeme in wissensteilenden Organisationskulturen schaf-
fen demnach ,informelle Awareness®, ,;soziale Awareness, ,,Gruppenstruktur-
Awareness und ,,Arbeitsbereich-Awareness® (Gutwin et al. 1996). Die Pflege der
beiden erstgenannten Bereiche stirkt die Kultur von Wissensteilung und Kollabo-
ration. Der dritte und vierte Wahrnehmungsbereich tangiert den eigentlichen
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Kommunikationszweck. Durch Microblogging wird hier eine gruppenweite Wahr-
nehmung von Fachthemen, fachlichen Problemstellungen, Erfahrungen etc. trans-
parent und nachvollziehbar gemacht.

Die initiale Twitterfrage ,,Was tust du gerader* ldsst sich erginzen etwa mit:
»Was liest du gerade?; ,,Welche Erfahrungen hast du gemacht?*; etc. Zusitzlich
koénnen via Microblogging auch konkrete Fragen an das eigene Netzwerk gestellt
werden, etwa: ,,Wie funktioniert ...?; ,Wo kann ich ... finden?*; | |Wer ist fur ...
zustindigr etc. Die Antworten fallen jeweils moglichst kurz aus — wenn auch
nicht zwangsweise auf 140 Zeichen beschrinkt wie bei Twitter — und verlinken
eher auf ausfihrliche Informationsseiten, als dass sie selbst die Antworten liefern.
Das herausragende Merkmal von Microblogs ist dabei, dass niitzliche Antworten in
diesem Informationsnetzwerk oftmals von unerwarteter Seite kommen (BShringer
2009).

Bereits bekannte Spezifika klassischer Anwendungen des Web 2.0 in Unter-
nehmen und Organisationen sind Ubertragbar auch auf Microblogging: Die
Usability muss sich am cher wenig technikaffinen Nutzer ausrichten. Die Bedie-
nung sollte intuitiv sein und — fiir das Prinzip der Unverbindlichkeit im Microblog
besonders wichtig — die beildufige Benutzung wihrend des eigentlichen Arbeits-
prozesses ermoglichen.

Anhand der folgenden beiden Fallstudien (1. interdisziplindres und internatio-
nales Forschungssetting im Bereich Arbeitswissenschaften; 2. Kollaboration an
einem Wirtschaftsinformatik-Lehrstuhl) lisst sich diese Form der Zusammenarbeit
praxisnah darstellen.

3 Fallbeispiel 1: Drei F&E-Gruppen vernetzen sich

An der Technischen Universitit Chemnitz wird seit wenigen Monaten
Microblogging zur Koordination dreier unterschiedlicher, aber eng verzahnter
Forschungsprojekte eingesetzt. Die Forschergruppe ist international und agiert
interdisziplindr in den Bereichen Organisationsforschung und Fabrikplanung. In
absehbarer Zeit sollen auch Unternehmen integriert werden.

3.1 Ausgangslage

Die Projekte InnolLab-Pro (geférdert durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, BMVBS) und Ireko (geférdert durch den Europdischen
Sozialfonds, ESF) beschiftigen sich mit der Implementierung innovativer Prozesse
im deutschen Mittelstand. Hierzu wird ein Innovationslabor initiiert, in welchem
Unternehmen neueste Methoden der Arbeitswissenschaften anwenden und fiir
sich nutzen kénnen. Nachwuchswissenschaftler sollen im Projekt Ireko konkrete
MafBinahmen in Unternehmen umsetzen. Das dritte Projekt, WorkInNet (geférdert
durch die Europiische Union), agiert auf internationaler Ebene. Hier sollen Erfah-
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rungen aus unterschiedlichen Lindern (durchaus weltweit) ausgetauscht werden.
Die Ziele, die durch die Kommunikation mit Microblogging verwirklicht werden
sollen, sind etwa:

®  Mailbox-Uberflutung eindimmen (,,cc - E-Mails*)

e  Sharing von Artikeln/Ideen

e  gegenseitiges direktes Feedback

e  Diskussionen iiber Inhalte

e  Organisatorische Informationen, Ankindigungen

e gemeinsame Organisation von Treffen, Konferenzen, Verétfentlichungen

e  Nachnutzung der Inhalte, Archiv
Diese Anforderungsliste zeigt eine starke Fokussierung auf Informationsteilung,
Feedback und Diskussion. Dies entspricht der wissensintensiven Titigkeit der
Arbeitsgruppe: die Mitglieder wollen nicht nur gegenseitig Informationen bereit-
stellen, sondern auch Feedback fiir ihre persénlichen Inputs erhalten und in ge-
meinsamen Diskussionen Ideen entwickeln. Hinzu kommt die Vorstellung, diese
kollaborativ erzeugten Inhalte im Sinne einer Wissensbasis zu bewahren und fiir
weitere Nachnutzungen und Recherchen verfiigbar und transparent zu halten (an-
ders als es beispielsweise bei Telefonaten, Instant Messaging oder Notizen mdglich
ist). Und nicht zuletzt wird deutlich, dass das Medium E-Mail diesen Anspriichen
des wissensintensiven Austauschs und der Zusammenarbeit nicht geniigt.

Erklirtes Ziel ist es auch, eine Umgebung zu schaffen, in welcher umwabrscheinli-
che Kommunikation im oben erlduterten Sinne wabrscheinkich wird (Luhmann 1981,
Hauptmann 2009). Die positiven Effekte von Begegnung, Anwesenheit und Small-
Talk sollen auf einer Microblogging-Plattform verwirklicht werden — so zum Bei-
spiel die Schaffung von hoher Transparenz, das Teilen informellen Wissens, Bei-
trige fiir ein positives Klima der Zusammenarbeit.

3.2 Losungsansatz

Dem  beschriebenen  Anforderungsprofil — entspricht ein  Microblogging-
Environment sehr gut: Es ermdéglicht innerhalb der Gruppe schnelle, tbersichtli-
che Kommunikation und Feedback durch Postings, den Austausch von Dateien,
und umfangreiche Filter- und Archivierungsfunktionen durch Tagging und Kate-
gorisierung. Oberstes Gebot bei der Implementierung war eine simple Usability.
Als Plattform fir diese Arbeitsumgebung wird daher Communote, eine
Microblogging-Umgebung des Software-Unternehmens Communardo, eingesetzt,
deren Nutzung sich gewissermallen von selbst erklirt. Der Zugriff auf das System
erfolgt per Webbrowser und gestaltet sich in Hinblick auf Funktionsprinzip und
Look&Feel sehr dhnlich zu bekannten Microblogging-Diensten wie Twitter.

Damit die Nutzungsschwellen fiir das Erstellen eigener Postings so gering wie
moglich sind, und der User nicht zum reinen Rezipienten der Nachrichten anderer
wird, ist an prominenter Stelle ein Schreibfeld fiir das Posten von Nachrichten
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integriert. Diese Anordnung kann als Einladung zum Posten verstanden werden:
Niemand muss sich mit Schreiben zuriickhalten. Nur so werden die eingangs be-
schriebenen, unter dem Gesichtspunkt organisatorischer Effizienz wichtigen
Kommunikationsphinomene unwabrscheinliche Kommunikation wabrscheinlich machen
und Awareness schaffen verwirklicht.
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OF TECHNOLOGY
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Abb. 1: InnoLab-Pro Arbeitsbereich in Communote (Filteransicht)

Unterhalb des Schreibfeldes werden chronologisch die aktuellsten Posts von allen
Mitgliedern des Projekts Innolab angezeigt. Hierdurch wird eine Dynamik er-
zeugt, die den Posts der Kollegen einen News-Charakter verleiht. Damit sind be-
reits die zentralen Elemente der Microblogging-Umgebung benannt. Communote
verfigt tiber vielfiltige Funktionen, um diese Meldungen zielgerichtet mit weiteren
Multimedia-Inhalten bereichern zu kénnen, so etwa durch den Fileupload. Auch
Filter- und Suchfunktionen sind vorhanden, sowie entsprechende Ordnungsfunk-
tionen wie das Tagging. Wichtig fiir die Akzeptanz des Systems ist, dass diese
Funktionen intuitiv einsetzbar sind.
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3.3 Erfahrungen

Bereits bei einer auf den ersten Blick eher einfachen Microblogging-Umgebung
stellen sich fiir das Government der Plattform vielschichtige Aufgaben. Gegenwir-
tig sind alle drei Forschergruppen in der Art miteinander verzahnt, dass jeder alles
lesen kann. Zwar gibt es fiir jedes der drei Forschungsprojekte ein eigenes sog.
Blog. Geht man aber auf die Home-Seite, so sieht man die Posts aller Projekte.
Zum Posten muss man sich einen dieser drei Blogs auswihlen, bzw. besteht als
Viertes die Moglichkeit im Blog ,,Allgemeines zu posten. Hierdurch ist die Gefahr
des Information Overload gegeben. Trennt man jedoch die einzelnen Projekte, so
ergeben sich die Vorteile, die man durch Awareness (s.o.) erzeugen méchte, womdg-
lich nicht im erwtinschten Mafle. Denn insbesondere Effekte, welche durch lose
gekniipfte Netzwerke (,weak ties‘, Granovetter 1973) hervorgerufen werden, sind
fir die Forschergruppen wichtig, da gerade sie infolge gro3er Differenzen in Bezug
auf Wissen und Erfahrung dazu geeignet sind, Innovationen zu initiieren.

Da die Forschergruppen nicht zuletzt auch durch eine hierarchische Struktur
gekennzeichnet sind, stellen sich diesbeziiglich Fragen nach gesunder Transparenz.
Im Projekt WorkInNet soll mittels Communote ein Publikationsprojekt gesteuert
werden. Die Mitglieder der Plattform werden sich in Bezug auf ihre jeweilige Pub-
likation zwar gegenseitig kommentieren. Allerdings gibt es fir die einzelnen Artikel
auch Reviewphasen, in denen die Herausgeber normalerweise auf bilateraler Ebene
mit den Autoren kommunizieren. Was geschieht, wenn dies nun im Lichte der (auf
die Community beschrinkten) Offentlichkeit geschieht? Wird z. B. der Status des
Autors (Professor oder wiss. Mitarbeiter) bei einem solch halb-6ffentlichen Re-
view-Verfahren eine Rolle spielen? Wie viel Transparenz auch bei konstruktiver
Kritik ist in dieser Hinsicht im Netzwerk moglich?

In dhnlicher Weise stellen sich Unternehmen diese Frage, wenn unter den Ge-
sichtspunkten Enterprise 2.0 und Unternehmenshierarchie eine kollaborative Ar-
beitsweise thematisiert wird. Diesbeziiglich gibt es in den drei Projekten bislang
noch keine Problemwahrnehmung. Die in naher Zukunft sich konkretisierende
Kollaboration zu einzelnen Themen wird hier fiir weitere Erfahrungen sorgen.

Bisher gibt es noch kein Bestreben, den Umfang der Nachrichten zu beschrin-
ken (bei Twitter sind nur 140 Zeichen erlaubt). Es ist zwar winschenswert,
Postings recht kurz zu halten und auf Kernaussagen zu reduzieren. Allerdings soll-
te es angesichts der Komplexitit von Argumenten insbesondere im akademischen
Umfeld méglich sein, lingere Texte schreiben zu kénnen. Wir denken hier an die
Programmierung einer weichen Art von Limitsetzung - etwa, indem sich das
Schreibfeld ab einer Anzahl von 400 Zeichen allmihlich farblich verindert und
dem Schreiber somit kommuniziert, dass schon recht viel Text geschrieben wurde.

Bei Communote zeigen sich nach einer relativ kurzen Phase der Nutzung auch
einige Grenzen in Bezug auf Funktionalititen, z. B.:

e  Keine Publish-Subscribe-Méglichkeiten nach Autoren (Gruppenbildung)
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*  Generieren von Ubersichten auch passiver (nur lesender) Gruppenmitglie-
der

e Verkniipfung mit Wikis fiir eher statische Inhalte (z. B. Ubersichten,
Agenden, SOPs etc.)

e Fehlende Moglichkeiten zur Schlagwortpflege (Schlagworte im
Nachheinein editieren, zusammenfthren)

4 Fallbeispiel 2: Microblogging als Multiprojektwerkzeug an
einem Wirtschaftsinformatik-Lehrstuhl

4.1 Ausgangslage

Die Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir Wirtschaftsinformatik II (Systementwick-
lung/Anwendungssysteme) an der TU Chemnitz sind in verschiedensten Projekten
cingebunden. Vergleichbar mit der Ausgangssituation beim ersten Fallbeispiel ist
auch hier die Zielstellung eine allgemeine Informiertheit tber die einzelnen For-
schungsaktivititen sowie ein gemeinsamer Diskussionsraum fir alle betreffenden
Querschnittsthemen zu schaffen.

Neben dem vorhandenen Wiki und der dateibasierten Projektablage fehlte
hierfir ein Werkzeug fiir die Abbildung des Projektgeschehens und die nachhaltige
Speicherung kleiner Informationsschnipsel, fir die insbesondere die Kontributi-
onshiirde geringer sein sollte als bei den vorhandenen Werkzeugen.

4.2 Losungsansatz

Der Lehrstuhl setzt seit Beginn 2009 ein Microblogging-Werkzeug fiir das interne
Wissensmanagement und die Kommunikation in (studentischen) Projekten ein.
Innerhalb der ersten zwei Nutzungsmonate haben sechs Lehrstuhlmitarbeiter so-
wie 40 studentische oder externe Anwender zu 75 Themengruppen 1738 Nach-
richten gepostet. Zum Einsatz kommt dabei ebenfalls die Enterprise
Microblogging-Software Communote, die tber besondere Funktionalititen im
Bereich Sicherheit verfiigt. Das damit mogliche feingliedrige Rechtesystem auf
Basis von Themengruppen wird verwendet, um vertrauliche Inhalte nur dem be-
rechtigten Personenkreis zuginglich zu machen.

Das Microblogging-Werkzeug wird auch hier als SaaS-Dienst bezogen und
verursacht daher keinen Hosting- oder Administrationsaufwand auf Seiten des
Lehrstuhls.
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Abb. 2: Communote im Einsatz am Lehrstuhl Wirtschaftsinformatik

4.3 Erfahrungen

Innerhalb des Forschungsteams wird das Microblogging-System genutzt, um die
Kommunikation zu den einzelnen Projekten abzubilden und kontinuierlich einen
Wissensspeicher aufzubauen. Dort werden vielfiltigste projektbezogene Inhalte
cingestellt: beispielhaft zu nennen sind Gesprichs- und Handlungsprotokolle,
Meinungen, Diskussionen, Informationsschnipsel und Link-Empfehlungen. Typi-
sche Themengruppen, auf die alle Lehrstuhlmitarbeiter Zugriff haben, sind ,,Publi-
kationen®, ,,Webseite“ oder die allgemeine Lehrstuhlgruppe.

Eine spezielle Variante der Microblogging-Nutzung stellen Themengruppen
fir studentische Arbeiten dar. Fir Diplom-, Seminar- und Projektarbeiten werden
eigene Informationsbereiche angelegt, auf die der Betreuer und die Bearbeiter Zu-
griff haben. Hier ist vor allem das zentrale Informationsmanagement fiir den Be-
treuer von Nutzen, da er alle Microblogging-Postings seiner betreuten Arbeiten in
einer integrierten Sicht sehen und beliebig filtern kann. Wechselt der Betreuer oder
kommen neue Projektbeteiligte hinzu, kénnen diese einfach zur Gruppe hinzuge-
fiigt werden und erhalten dadurch automatisch Zugriff auf die komplette Historie.
Durch den webbasierten Zugriff und die Selbstregistrierung gestaltet sich die In-
tegration von Studenten und Externen dabei sehr einfach.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die beiden prisentierten Beispiele geben kurze, aber konkrete Einblicke in das
Nutzungspotenzial von Microblogging im universitiren Bereich. Der Fokus lag
hierbei auf der forschungsinternen Zusammenarbeit sowie der ad-hoc-
Unterstiitzung von studentischen Einzel- oder Teamprojekten. Weitere Szenarien
fir Microblogging liegen beispielweise in der breiten Nutzung zur Lehrunterstiit-
zung, insbesondere als Backchannel wihrend Vorlesungen und dhnlichen Kontex-
ten (Akbari und Molitor 2009).

Die in diesem Beitrag vorgestellten Projekte befinden sich gegenwirtig in der
Einfihrungsphase. Bereits in diesem frithen Stadium lassen sich im Vergleich zu
anderen, schwerfilligeren Kollaborationssystemen eine hohe Frequenz an kom-
munikativen Akten beobachten. Der Grund dirfte sein, dass die Schwelle zum
Kommunizieren weniger hoch ist als bei E-Mails, und das System im Gegensatz
zum Chat via Skype, ICQ etc. Speicherfunktionen besitzt, so dass auch zeitversetzt
diskutiert werden kann, und dass schlieBlich die Gesamtheit der Diskussionen im
Gegensatz zu Foren mittels Tagging, Such- und Filterfunktionen aber sehr struktu-
riert prisentiert werden.

Hierdurch dirften fur die professionelle Kommunikation hohe Effizienzge-
winne zu erwarten sein. Auch lassen sich bereits jetzt interessante Fragestellungen
hinsichtlich der Governance solcher Plattformen formulieren — so etwa die darge-
stellte Problematik von Transparenz bei kollaborativen Publikationsprojekten.

In enger Verschrinkung von systematischer Empirie und agiler Umsetzung in
technische und organisatorische Losungen werden die beiden Projekte auch
zukinftic zum Erkenntnisgewinn im Bereich des professionellen akademischen
Microbloggings beitragen.
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1 Einleitung

Groupwareplattformen im schulischen Umfeld sind seit vielen Jahren fest im
Schulalltag integriert (Stahl 2004, S. 163). Die Akzeptanz vieler Systeme leidet aber
an einer umstindlichen Bedienung und einem nicht bediirfnisgerechten Funktions-
angebot (Jiang et al. 2005, S. 570). Zudem scheint die Nutzungsbereitschaft durch
die Etablierung von benutzerfreundlichen Web 2.0 Anwendungen im privaten
Bereich, die auflerdem oft Groupwarefunktionen integrieren, weiter zu sinken.

Der vorliegende Artikel thematisiert Verbesserungspotentiale von Groupwate
im schulischen Umfeld zum Steigern der Nutzungsbereitschaft seitens betroffener
Lehrkrifte. Das Forschungsziel ist es, Defizite entsprechender Groupware zu iden-
tifizieren und Ansitze zu deren Minderung in den Bereichen schulinterne Rah-
menbedingungen, Usability und Utility zu erarbeiten. Das Gestalten schulinterner
Rahmenbedingungen zur Groupwarenutzung wird als Mdglichkeit gesehen, die
extrinsische Nutzungsbereitschaft zu steigern. Die Usability, in Form der Benut-
zerfreundlichkeit, sowie die Utility, reprisentiert durch den Funktionsumfang
(Nielsen 1993, S. 25), werden als Ansatzpunkte zum Steigern der intrinsischen
Motivation verstanden. Die Verbesserungspotentiale resultieren aus einer vorge-
stellten empirischen Studie, in der Nutzer des niedersichsischen BBS-BSCW-
Groupware-Servers, einer Groupwareplattform fir niedersichsische Berufsschu-
len, nach ihrer Einstellung zu der von ihnen genutzten Plattform gefragt wurden.

2 Groupware im schulischen Umfeld

2.1 Einsatz von Groupware fiir Lehrende

Das Thema Groupware existiert im Rahmen der computerunterstiitzten Gruppen-
arbeit (CSCW) seit den 1980er Jahren. Informations- und Kommunikationssyste-
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me, die als Groupwate charakterisiert werden kénnen, unterstiitzen die Zusam-
menarbeit in Gruppen iber eine zeitliche und rdumliche Distanz (Wainer und
Barsottini 2008, S. 28). Lehrkrifte sind mittlerweile aus drei Grinden auf den qua-

lifizierten Umgang mit Groupware angewiesen (siche|Abbildung 1}.

Vermittlung von
Groupware-
Fahigkeiten

Griinde fur

Groupware-
Einsatz in Schulen

Einsatz von Groupware
im Rahmen von

: Einsatz von Groupware
I . .

1 Weiterbildungen

\

im Rahmen von
Bildungsnetzwerken

Schulinternes und schuliiber-

—_——— =

greifendes Wissensmanagement
Abbildung 1: Griinde fiir Groupware-Einsatz fiir Lehrkrifte

Der heutige Berufsalltag erfordert tGber alle Unternehmensbranchen hinweg den
Einsatz von Groupware, so dass die [Vermittlung von Groupware-Fahigkeiten eine
Schlisselqualifikation fiir erfolgreiches berufliches Handeln darstellt (Prinz 2005,
S. 286). Diese Qualifikationen kénnen nur vermittelt werden, wenn sich der Leh-
rende mit den entsprechenden Werkzeugen auskennt.

Der Einsatz von Groupware im Rabmen von Weiterbildungen ermdglicht es, Schu-
lungsmaterialien zentral zur Verfligung zu stellen, so dass diese schnell verteilt
sowie zeitlich und 6rtlich unabhingig erreichbar sind (Strahler 2001, S. 10-11).

In Bildungsnetzwerken findet ein schuliibergreifender Austausch von Materia-
lien zwischen Lehrenden verschiedener Institutionen statt. Die Nutgung von Group-
ware in diesen Bildungsnetzerken ermoglicht neben dem Austausch auch einen Dis-
kurs tiber Lehrmaterialien. Zudem wird die Kommunikation mit Lernenden unter-
stitzt. Die betrachtete Plattform schlieft Lernende von der Nutzung aber explizit
aus, so dass dieser Aspekt nicht weiter betrachtet wird. Bildungsnetzwerke sind
heutzutage essentiell fur die fortlaufende Qualifizierung von Lehrkriften und Ver-
besserung von Lehrmaterialien (Morgan und Lydon 2009, S. 71).

Integriertes Ziel einer Groupware-Plattform ist es, Personen und Inhalte zu-
sammenzufithren und damit die Grundlage fiir das wichtige schulische und schul-
tbergreifende Wissensmanagement zu bilden (Hars 1998, S. 1120-1121).

2.2 BBS-BSCW-Groupware-Servers als empirisches Untersuchungsobjekt

Das Niedersichsische Kultusministerium begann 1998 mit dem Aufbau einer
Groupware als Kommunikationsplattform fiir Lehrende an berufsbildenden Schu-
len (BBS) (Strahler 2001, S. 12). Seit dieser Zeit ist die Groupware BSCIV (Basic
Support for Cooperative Work) als browserbasierte Dokumentenmanagement-
und Kommunikationsplattform fiir verteiltes Arbeiten im Inter- und Intranet in
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Benutzung!. Zu den unterstitzten Funktionen gehoren
Dokumentenmangementmdoglichkeiten (mit gemeinsamen, geschiitzten oder offe-
nen Arbeitsplitzen inkl. Versionsverwaltung und Sperrmechanismen), eine Rech-
teverwaltung, ein Personal Information Manager (Termin-, Kontakt-, Notiz- und
Aufgabenverwaltung) sowie Moglichkeiten zur asynchronen Kommunikation
(Email, Foren, Schwarzes Brett)2. Die BSCW-Groupware umfasst damit die klassi-
schen Funktionen einer Groupware (DeFranco-Tommarello und Deck 2002, S. 2).

3 Rahmenbedingungen der empirischen Studie

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingungen der empirischen Studie, fiir die
die vorgestellte BBS-BSCW-Plattform als Untersuchungsobjekt dient, erldutert.

3.1 Aktueller Forschungsstand

Trotz des langjihrigen Groupwareeinsatzes im schulischen Umfeld wurden Ver-
besserungspotentiale der Plattformen aus Sicht von Lehrkriften bisher wenig er-
forscht. Erkenntnisse tiber Anforderungen an Benutzerfreundlichkeit und Funkti-
onalitit von Groupware existieren bisher ausschliefSlich aus benutzerrollenunab-
hingiger (bspw. Ellis et al. 1991; Gutwin et al. 1996) oder eingeschrinkten benut-
zerrollenbezogenen Perspektiven. Letztere Forschungen beziehen sich auf den
Informationsaustausch zwischen Lernenden und Lehrenden (bspw. Wessner et al.
1999) oder auf den Groupwareeinsatz in Unternehmen (bspw. Ruth et al. 2005;
Klinke 2008). Einen Uberblick tiber weitere empirisch untersuchte Themen im
CSCW-Forschungsgebiet liefern Wainer und Barsottini (2004, S. 31-34).

3.2 Forschungsziele und empirische Vorgehensweise

Vor dem Hintergrund des obigen Forschungsstandes wurde eine empirische
Querschnittsstudie mit der BBS-BSCW-Groupware-Plattform als Untersuchungs-
objekt durchgefiihrt, in der Ansétze zur Verbesserung von Groupwareplattformen
aus Sicht von Lehrkriften erforscht wurden. Diese Ansitze sollen Annahmen fir
weitere Forschungsvorhaben liefern, wodurch die Erhebung qualitativer Daten im
Mittelpunkt der Untersuchung stand. Die qualitativen Daten wurden zudem durch
ausgewidhlte quantitative Aspekte bereichert. Als Erhebungsinstrumente dienten
Experteninterviews, die mit Lehrkriften durchgefithrt wurden, und ein Onlinefra-
gebogen auf der vorgestellten Groupwareplattform. Beide Instrumente lieferten
deskriptiv auswertbare Erkenntnisse zur Nutzungsmotivation sowie genutzten und

! Die Plattform ist tber den Niedersichsischen Bildungsserver [http://bbs-bscw.nibis.de] erreichbar
und verzeichnet ca. 4500 Benutzer (Stand 2009). Bei ca. 9700 niedersichsischen Berufsschullehrern
ist damit knapp jeder zweite auf dem BBS-BSCW-Server registriert.

2 Fur genauere Informationen bzgl. des Funktionsumfangs siche (www.bscw.de).
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gewlnschten Funktionen der BBS-BSCW-Plattform. Daraus wurden induktiv
Verbesserungspotentiale fiir Groupware aus den Perspektiven schulinterne Rah-
menbedingungen, Usability und Utility identifiziert (siche Abb. 2).
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Abbildung 2: Empirische Vorgehensweise

Schulinterne Rahmenbedingungen sind dabei als organisatorische Gestaltungs-
moglichkeiten zur Groupwarenutzung zu verstehen. In der vorliegenden Studie
werden dafiir Ergebnisse zur Nutzungsmotivation auf Anhaltspunkte fir bspw.
direkte Nutzungsanordnungen und indirekte Nutzungszwinge untersucht. Die
Usability umfasst alle Aspekte einer Benutzeroberfliche, also wie Funktionen von
Informationssystemen nutzbar gemacht werden (Nielsen 1993, S. 25-26). Messbar
wird die Usability durch die Variablen Effektivitit und Effizienz von Funktionen
sowie der Anwenderzufriedenheiten (Frokjer et al. 2000, S. 345). In dieser Studie
werden die Usability-Aspekte als qualitative Gestaltungsempfehlungen, unter Aus-
wertung von Erkenntnissen aus der Nutzungsmotivation sowie den genutzten und
gewtinschten Funktionen erarbeitet. Gleiches gilt fiir die Utility, die als die Ge-
samtheit der Funktionen verstanden wird, die von Anwendern gewiinscht werden
(Nielsen 2003, S. 25). Mit diesem Aspekt wird also die Frage beantwortet, welche
Funktionen angeboten werden sollten.

3.3 Stichprobe

Der Stichprobenumfang betrigt fiir den Onlinefragebogen 253 Lehrkrifte berufs-
bildender Schulen in Niedersachsen. In den Experteninterviews wurden zwolf
Lehrkrifte befragt, die die BBS-BSCW-Plattform aktiv nutzen. Die Auswahl der
Stichprobe erfolgte in beiden Fillen stochastisch. Die Stichprobenmerkmale zei-
gen, dass bei beiden Erhebungsinstrumenten minnliche Plattformnutzer leicht
tberreprisentiert waren, was aber der Lehrkrifteverteilung in Niedersachsen ent-
spricht (Niedersichsisches Kultusministerium 2007, S. 28). Bei der Altersverteilung
ist festzustellen, dass der Anteil dlterer Lehrkrifte ab Mitte 50 an der Stichprobe
wesentlich geringer ist als deren Anteil in der Altersverteilung der Lehrkrifte in
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Niedersachsen (Niedersichsisches Kultusministerium 2007, S. 29-30). Diese Ein-
schrinkung muss bei der Generalisierung der Ergebnisse berticksichtigt werden.
Die Stichprobe des Fragebogens war weiterhin aufgeteilt in 75% hauptamtliche
Lehrkrifte, 22% Refendatinnen / Refendare und 3% in sonstigen Funktionen. In
den Interviews wurden ausschlieBlich hauptamtliche Lehrkrifte befragt.

3.4 Einschrankungen und Grenzen der Studie

Die Studie unterliegt methodischen und inhaltlichen Einschrinkungen. Im Bereich
der methodischen Einschrinkungen kénnen die Ergebnisse und Implikationen
zwar als praxistauglich angesehen werden, fiir weitere Forschungszwecke bedarf es
aber einer Validierung durch beispielsweise deduktive Strukturgleichungsmodelle
(Anderson und Gerbing 1988, Kline 1998).

Inhaltlich zeigen die Stichprobenmerkmale, dass sich Ergebnisse auf alle Platt-
formnutzer, nicht aber auf die Gesamtheit aller Lehrkrifte in Niedersachsen gene-
ralisieren lassen. Griinde dafiir sind die Abweichungen der Stichprobe in der Al-
ters- und Rollenverteilung von den entsprechenden Merkmalen aller Lehrkrifte an
niedersichsischen Berufsschulen. AuBerdem ist die Ubertragbarkeit der
berufschulbezogenen Ergebnisse auf allgemeinbildende Schulen zu priifen.

4 Ergebnisse der Studie zur BBS-BSCW-Groupware-Plattform

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Studie erldutert. Statistische Auswer-
tungen erfolgen, gemill der induktiven Forschungsmethodik, deskriptiv. Multiva-
riate Methoden werden nicht angewendet.

4.1 Motivation zur Nutzung

Als Basis fur die Untersuchung der Nutzungsmotivation der Groupwareplattform
werden zundchst die Nutzungshiufigkeit und -dauer der Plattform analysiert. Die
Nutzungshéufigkeit kann insgesamt als hoch eingestuft werden: 24 % der Befrag-
ten verwenden die BBS-BSCW-Plattform mehrmals in der Woche, 61 % mindes-
tens mehrmals im Monat. Die Nutzungsdauer fillt hingegen kurz aus. Dieser hiu-
fige aber kurze Gebrauch spiegelt sich auch in den verwendeten Plattformfunktio-
nalititen wieder (siche Abschnitt 4.2) und wurde in den Interviews bestitigt.
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Abbildung 3: Studienergebnisse - Nutzungsmotivation

Auf Grundlage der Nutzungshiufigkeit und -dauer dient die Untersuchung der
Nutzungsmotivation der BBS-BSCW-Groupware-Plattform seitens der Anwender
(siche Abb. 3) als Fundament der Analyse zum Verbessern der Groupware (Pipka
2003, S. 3). Die Ergebnisse zeigen, dass die Groupware zurzeit am hiufigsten fiir
die innerschulische Gruppenarbeit benutzt wird (51 %). AuBlerdem ist zu beobach-
ten, dass die Verwendung der Plattform fiir Studienseminare (18 %) in etwa der
Anzahl der Referendare der Umfrage (22 %) entspricht, so dass zumindest hier
zukiinftig kaum Steigerungsraten zu erwarten sind. Die Unterstiitzung der inner-
schulischen Kooperation weist jedoch grofies Entwicklungspotential auf, da jeder
Umfrageteilnehmer sowohl Plattformbenutzer als auch Lehrkraft in einer Schule
ist. Somit koénnten alle Umfrageteilnehmer ohne zusitzlichen Aufwand die
Groupware zur innerschulischen Zusammenarbeit einsetzen, was einen Anstieg
der Nutzungsmotivation fiir diesen Aspekt auf theoretisch 100 % bedeuten wiirde.

Ein Ansatz zur Steigerung der Motivation zur innerschulischen Zusammenar-
beit stellt die Usability dar, die als der Hauptkritikpunkt an der Plattform identifi-
ziert wurde (siche Abb. 4).

Sonstiges
Funktionelle Kritik
Mangelnde Usability 63%

Keine

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 4: Studienergebnisse - Kritikpunkte an der Plattform

Dass dieser Aspekt negativ auf die Nutzungsmotivation wirken kann, wurde an
anderer Stelle bereits hervorgehoben (bspw. Nielsen und Norman 2000). Als Kon-
sequenz kann festgehalten werden, dass die Verbesserung Benutzerfreundlichkeit,
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in den Interviews als die Benutzeroberfliche und die Geschwindigkeit der Funkti-
onen spezifiziert, zu einer Steigerung der Nutzungsmotivation fithren kénnte.

Als weitere Potentiale zur Motivationssteigerung, vor allem im extrinsischen
Bereich, wurden in den Interviews organisatorische Ansitze diskutiert. Eine sehulin-
terne Anordnung bzw. Verpflichtung zur Groupwarenutzung wurde dabei kritisch beur-
teilt. Einerseits wiirde die Plattform einen offiziellen Charakter erhalten und da-
durch mehr genutzt werden, anderseits halten einige Experten dieses Vorgehen
aufgrund organisatorischer Einschrinkungen fiir nicht durchfithrbar. Auflerdem
wirde vor allem bei dlteren Lehrkriften dieses Vorgehen auf Widerstand stolen
und in einer geringen Nutzungsmotivation resultieren. Eine Nuszungsempfehlung
erachteten die Interviewpartner als sinnvollere Alternative. Zusitzlich konnte
durch eine indirekte Verwendungsanordnung, bspw. durch exklusive Distribution von
Unterrichtscurricula oder Schwarze Bretter in der Plattform, ein weiterer Nut-
zungsanreiz geschaffen werden.

Schwieriger gestaltet sich die Steigerung der schuliibergreifenden Zusammen-
arbeit. Eine schuliibergreifende Nutzungsanordnung kommt fir alle Befragten
nicht in Frage, da diese der wichtigen Autonomie der Schulen widerspriche (Weil3
2008, S. 173). Als Alternative bleibt der Aufbau von Nutzungsanreizen in Form
von den bereits beschriebenen indirekten Verwendungsanordnungen.

Ein weiterer zu beobachtender Aspekt der Nutzungsmotivation ist die geringe
Bereitschaft  zur  Organisation  eigener  Schulunterlagen — iber  die
Groupwareplattform (siche Abb. 3), die schon an anderer Stelle festgestellt werden
konnte (Kreijns et al. 2003, S. 337). Laut Interviews sind dafiir, vor allem fiir die
geringe Bereitschaft zum Einstellen von Materialien, mentale Aspekte verantwort-
lich. Dreiviertel der interviewten Experten sehen die Unsicherheit Giber die eigene
Arbeitsqualitit bzw. die Angst vor Kritik an den eingestellten Materialien als eine
starke Barriere an. Als dhnlich schwerwiegend wird das Problem der ,,Einzelkdm-
pfermentalitit® von Lehrern angesehen, die speziell in Deutschland bereits als
Problem bei der Kooperation zwischen Lehrern identifiziert wurde (Herrmann
und Kalb 2007, S. 252). Zu hohe Arbeitsbelastung und technische Schwierigkeiten
wurden ebenfalls als Grund genannt, aber als weniger entscheidend charakterisiert.

4.2 Genutzte und gewiinschte Funktionen

Bei dem Vergleich von verwendeten und gewiinschten Funktionen (siche Abb. 5)
fallt auf, dass sich die Werte, bis auf wenige Ausnahmen, stark dhneln. Dieses ldsst
folgende Riickschlisse zu:

1. Funktionen, die hiufig gewiinscht werden, werden auch tatsichlich viel ver-
wendet. Im Umbkehrschluss heiit das, dass Funktionen, die wenig gefordert
sind, auch in der Praxis nicht genutzt werden.

2. Die gewtinschten Funktionen sind zumindest in ausreichender Form vorhan-
den, da sie ansonsten zwar gewiinscht, aber nicht genutzt werden wirden.



1492 Stefan Bitzer, Marco Klein, Bernd Pape, Matthias Schumann

Einstellung und Bearbeitung eigener
Dokumente

Gemeinsame Bearbeitung von
Dokumenten

Verteilung dienstlicher
Informationen / Dokumente

Verwaltung von Gruppenterminen
Kontaktverwaltung

Versand / Empfang elektronischer
Nachrichten

Forum

Verwaltung eigener Termine

Sonstiges 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 5: Studienergebnisse - Genutzte und gewiinschte Funktionen

Die Studienergebnisse zeigen zudem, dass der BBS-BSCW-Server in erster Linie
zur Einstellung und Bearbeitung von Dokumenten sowie zur Verteilung von
dienstlichen Informationen verwendet wird. Dabei findet die eigentliche Bearbei-
tung der Dokumente lokal statt, der BSCW dient vielmehr als zentraler Speicherort
mit Versionsverwaltung und Sperrmechanismen. Grund hierfiir ist, dass die Platt-
form kein zeitsynchrones Bearbeiten von Dokumenten unterstiitzt. Zusitzlich
wird von 18 % der Befragten die Verwaltung von Gruppenterminen gewtinscht,
aber nur von 11 % wahrgenommen. Die aktuelle Umsetzung dieser Funktionalitit
scheint demzufolge nicht optimal zu sein. Bei der Kontaktverwaltung, der E-Mail-
Funktion, dem Forum und der Terminverwaltung bestehen ebenfalls Differenzen
zwischen Wunsch und Nutzung. Aufgrund des insgesamt geringen Stellenwerts
werden diese Aspekte nicht weiter verfolgt. Die beschriebenen Befragungsergeb-
nisse werden in den Experteninterviews noch unterstrichen.

Der starke Fokus auf das Dokumentenmanagement kann auch bei den ge-
winschten zusitzlichen Funktionen beobachtet werden. So wurden erginzende
Funktionen im Dokumentenmanagement (21 % wiinschen eine Datensynchronisa-
tion und 20 % ein gleichzeitiges Arbeiten an einem Dokument) genannt. Dies
spiegelt sich auch in den Experteninterviews wieder. Erginzend wird noch die
Moglichkeit der anonymen Inhaltseinstellung als férderlich erachtet. Diese Anre-
gung konnte dem in Abschnitt 4.1 gefundenen schwerwiegendem Problem entge-
genwirken, dass die Lehrer unsicher sind und Angst vor Kritik haben. Neben den
beschriebenen wurden in geringer Anzahl noch weitere unterstiitzende Funktiona-
lititen genannt, auf die an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden soll.
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4.3 Verbesserungspotentiale

Als Implikationen aus den Befragungsergebnissen konnten drei Potentialkategorien
zur Verbesserung von Groupwareplattformen im schulischen Umfeld identifiziert
werden.

1. Schulinterne Rabmenbedingungen

Fir den Erfolg und die Nutzung von Groupware fir Lehrkrifte sind, wie bei ver-
gleichbarer Unternehmenssoftware (Hong und Kim 2002, S. 35-36), die organisa-
torischen Rahmenbedingungen von hoher Bedeutung. Dabei sieht man sich gene-
rell mit den drei folgenden interdependenten Herausforderungen konfrontiert:

1. Gestaltung von Dienstanweisungen zur Plattformnutzung
2. Umgang mit konkurrierenden Plattformen
3. Abbau von mentalen Barrieren

Dienstanweisungen bzw. -empfehlungen zur Nutzung der Groupware missen
sinnvoll gestaltet werden. Die bereits diskutierte indirekte Nutzungsanordnung
mittels exklusiver Informations- und Inhaltsdistribution tiber die Plattform (siche
Abschnitt[4.1] wurde bereits erfolgreich bei der Nutzergruppe ,,Referendare® um-
gesetzt. Die exklusive Verteilung von bspw. Informationen fir Studienseminare
tber den BSCW-Server fihrte bei den Referendaren zu einem Nutzeranteil von
annihernd 100 %. Im Hinblick auf die Schulautonomie sollte die Nutzungsemp-
tehlung jedoch jeweils schulintern ausgesprochen werden.

Die zweite Herausforderung betrifft das Problem der konkurrierenden Platt-
formen bzw. Technologien mit dhnlichen Funktionen. So existieren im Schulalltag
vielfiltige Tools zur Informationsverteilung. Als direkte oder indirekte Konkurrenz
des BBS-BSCW-Groupware-Servers konnten in der Studie das Intranet der Schule,
die klassische E-Mail, Lehrer-Communities (z. B. www.4teachers.de) und andere
schulinterne Groupware-Plattformen (z. B. www.teamlearn.de) identifiziert wer-
den. Auf diese hiufig parallel verwendeten Werkzeuge gilt es mit einem angemes-
senen Konzept zu reagieren. Fiir den Erfolg einer schuliibergreifenden Plattform
ist es wichtig, die schulinternen Konkurrenzplattformen moglichst einzustellen
bzw. die Anzahl gering zu halten. Des Weiteren wird eine eindeutige Vorgabe be-
noétigt, wotiir welches Tool verwendet und welche Art von Information in welcher
Software eingestellt werden sollen. Dies verhindert mehrfache Informationseinga-
ben und vermeidet Unklarheiten bzgl. der Verwendung.

Der Abbau mentaler Barrieren gestaltet sich als ein schwieriger und fortlaufen-
der Prozess. Die Moglichkeit anonym auf der Plattform zu agieren, kann ein erster
Schritt zu steigenden Nutzungszahlen sein. Langfristig sinnvoll ist eine Groupware
fur Lehrende aber nur, wenn sich die Personen aktiv austauschen und miteinander
diskutieren — anonym ist dies kaum méglich. Das Reduzieren von mentalen Wider-
stinden wird wegen der Komplexitit des Themas hier nicht weiter ausgefiihrt.
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2. Usability

Als zweiter Ansatzpunkt fiir die Verbesserung einer Groupware fiir Lehrer kann
die Benutzbarkeit identifiziert werden. Da Web 2.0-Anwendungen auch im E-
Learning neue Malstibe in der Usability setzen (Ullrich et al. 2008, S. 712), sind
die Anspriiche an eine webbasierte Groupware im schulischen Umfeld dement-
sprechend hoch. Dabei sollte sich bei der Groupware-Usability an Gestaltungs-
ideen von ansatzweise vergleichbaren Webangeboten, bspw. Online-Communities,
otientiert werden. Wie bei diesen Angeboten sollten die Bedienung von Groupwa-
re intuitiv und die Visualisierung Ubersichtlich, insgesamt beide Aspekte vergleich-
bar mit Desktop-Anwendungen sein (Kim et al. 2009, S. 24-25). Ein weiterer zu
bertcksichtigender Usability-Aspekt ist die Steigerung von Antwortzeiten integrier-
ter Funktionen, damit insgesamt eine einfachere Interaktion mit einer Groupware
erméglicht werden kann. Ferner sollte die Verbesserung der Usability als ein kon-
tinuierlicher Prozess angesehen werden (Henninger 2000, S. 239).

3. Utility

Wie die Studie zeigt, ist ein hoher Funktionsumfang fir Akzeptanz einer
Groupwareplattform fiir Lehrkrifte von geringerer Bedeutung als die Fokussierung
auf Kernfunktionen. Ahnliches konnte bereits in anderen Studien im Bereich der
Informationssysteme konstatiert werden (Kim 1998, S. 73). Als Kernfunktionen
stehen fiir die meisten Umfrageteilnehmer der Austausch von Daten und Doku-
menten im Vordergrund. Eine Einbindung eines Groupware-Dokumenten-
managements in lokale Explorerdienste, bspw. tiber WebDAYV (vgl. Whitchead Jr
und Wiggins 1998, S. 34), kénnte demnach die Utility verbessern. Termin-, Kon-
takt- und E-Mailverwaltung werden hingegen kaum gewiinscht bzw. benutzt. Die-
ser Aspekt erscheint nachvollziehbar, da fir diese Aufgaben privat oder beruflich
meist alternative Tools (z. B. MS Outlook, Webmailer, etc.) verwendet werden, so
dass die Groupwarenutzung zusitzlichen Aufwand erfordern wiirde. Ein reduzier-
ter Funktionsumfang hat erwartungsgemil3 zusitzlich einen positiven Einfluss auf

die Usability (Goodwin 1987, S. 232).

5 Fazit

Anhand der Studie wurden Schwachstellen von Groupwareplattformen, insbeson-
dere des hier untersuchten BBS-BSCW-Groupware-Servers, identifiziert und Ver-
besserungspotentiale erarbeitet. Dabei haben sich die Gestaltung schulinterner
Rahmenbedingungen, vor allem der Abbau mentaler Barrieren und die Gestaltung
von Dienstanweisungen zur Plattformnutzung, als wichtiges Potential herausge-
stellt. Auch der Usability, insbesondere der Gestaltung von Interaktionsmdglich-
keiten, sollte ein hoher Stellenwert eingerdumt werden. Des Weiteren sollte die
Utility den Austausch und die Verwaltung von Dokumenten umfassen, den zurzeit
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wichtigsten Funktionen fiir Lehrkrifte. Es empfichlt sich daher das Anpassen der
Utility zu diesem Zweck. Kritisch anzumerken ist, dass diese starke Funktionsein-
schrinkung die Plattform auf ein erweitertes Netzwerklaufwerk reduzieren wiirde.
Die Ergebnisse zur Usability und Utility zeigen zudem, dass ein mobiler
Groupwarezugriff (Johanson und Térlind 2004) zurzeit eher weniger von Interesse
ist.
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