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Criterios de evaluación de sistemas ortográficos

1.Smalley 1964 (véase también Coulmas 1989 y Benton 1999) ha establecido cinco criterios, tanto de carácter social como lingüístico, para evaluar sistemas ortográficos diseñados para lenguas con tradición oral. Estos criterios pueden resultar de utilidad a los efectos de evaluar un sistema ortográfico para el mapudungun, si bien hay que tener en cuenta que esta lengua, aunque su tradición es primordialmente oral, presenta también una importante tradición escrita que ha dado lugar a diversos sistemas de escritura (aquí consideraremos la propuesta AVENUE, el Alfabeto Mapuche Unificado y el alfabeto Raguileo). Es decir que en la construcción de un sistema ortográfico para el mapudungun no se parte de cero, sino que el problema se plantea en términos de cómo unificar los diversos sistemas, requisito indispensable para la normalización lingüística del mapudungun.
Los criterios de evaluación propuestos por Smalley son los siguientes:


1.1. Máxima motivación para el usuario.


1.2. Máxima representación del habla (contrastes fonémicos).

1.3. Máxima facilidad de aprendizaje.

1.4. Máxima transferencia de aspectos del sistema ortográfico de la lengua funcionalmente dominante.
1.5. Máxima facilidad de reproducción técnica. 

1.1. Máxima motivación para el usuario:

Este constituye un criterio social, no lingüístico. La motivación para el usuario está dada por la aceptación social del sistema escriturario propuesto, la cual es independiente de la adecuación técnica que éste pueda presentar. Esta aceptación se encuentra relacionada con el rol del lenguaje en la definición de identidades sociales. Por ejemplo, es posible que un grupo de hablantes no acepte una ortografía similar a la de otra comunidad lingüística. También es posible que se dé la situación opuesta. El problema de la identificación de los usuarios con el sistema ortográfico propuesto no será considerado en este informe, el cual se centrara en la consideración de los criterios técnico-lingüísticos.

1.2. Máxima representación del habla (contrastes fonémicos):

1.2.1. De acuerdo con las fuentes mencionadas, el criterio de máxima representación del habla se satisface adecuadamente utilizando una ortografía fonémica. El principio básico debe ser el de la correspondencia biunívoca fonema/grafema. El principal problema que plantea la aplicación de este criterio, en el caso de una lengua no normalizada y en la cual no existe un dialecto estándar, es el de la variación dialectal. Sin embargo, este problema no pareciera ser insoluble en el caso del mapudungun: existen indicios de que las distintas variedades dialectales son isomorfas. Esto significa que todas las ocurrencias de un fono A en un dialecto determinado corresponden a un fono B en otro dialecto. Esta afirmación se encuentra sustentada por las descripciones del sistema fonológico del mapudungun disponibles en la bibliografía (Smeets, 1989, Salas, 1992, entre otros) y por el hecho de que los distintos sistemas de escritura propuestos para el mapudungun presentan un acuerdo casi unánime en cuanto al inventario de fonemas a representar: 6 vocales y 20 consonantes (véase los cuadros correspondientes). La única diferencia respecto del inventario de fonemas está relacionada con el estatuto fonológico de dos fonos asociados con valores afectivos.  

De ser así, podría afirmarse que los distintos dialectos del mapudungun presentan el mismo sistema fonológico y que la variación se encuentra limitada a la realización de determinados fonemas. El otro escenario posible, aquel en el cual distintos dialectos presentan diferencias en su inventario de fonemas resulta mucho más complejo a los efectos de formular un sistema único de escritura. Resulta importante destacar que la representación gráfica de los fonemas cuya realización fonética se encuentra sujeta a variación dialectal no es un problema técnico-lingüístico, sino político. Lo esencial, desde el punto de vista lingüístico, es que se trata de un fonema que debe representarse mediante un único grafema. La decisión respecto de cuál debe ser ese grafema debe responder al criterio de motivación para el usuario, o aceptabilidad social.


1.2.2. Fonos asociados con valores afectivos: 

Tal como afirmáramos, las distintas descripciones del mapudungun, así como las descripciones subyacentes a los distintos sistemas de escritura propuestos hasta el momento coinciden en proponer el siguiente inventario de fonemas, compuesto por seis vocales y 20 consonantes (puede haber diferencias menores en los rasgos asociados con cada fonema):

Tabla 1: Fonemas vocálicos
	Fonema

	a

	e

	o

	i

	u

	i


Tabla 2: Fonemas consonánticos 

	Fonema

	t(

	d

	f

	γ 

	k

	l

	l

	λ

	m

	n

	n

	ŋ

	( 

	p 

	r

	s

	t

	tr

	w

	y


Los distintos sistemas de escritura difieren, únicamente, en el grafema asignado a cada uno de estos fonemas. La única excepción está dada por dos fonos: [(] y [t] (véase tabla correspondiente). De acuerdo con la propuesta AVENUE, [(] y [t] poseen valor distintivo porque expresan valores afectivos determinados. Este punto de vista parece estar bien justificado, dado que los mencionados valores afectivos forman parte del sistema de la lengua. Sin embargo, la consideración de estos fonos como fonemas no deja de resultar problemática, en particular en el caso de [(]. Esto es así debido a que, de acuerdo con los autores de la propuesta, [(] funciona simultáneamente como marca de afectividad y como alófono de /s/. Resulta claro, entonces, que en el caso de aquellos hablantes que utilizan [(] como un alófono de /s/, la palatización no funciona como el exponente morfológico de la afectividad (la palatización no expresa dicho contrasten en estos hablantes). Por lo tanto, pareciera difícil sostener que dicho proceso de palatización es una característica del sistema del mapudungun. Asimismo, es posible que la los valores afectivos que determinados hablantes expresan oralmente por medio de la palatización puedan deducirse del contexto discursivo y situacional. En el caso de [t], aparentemente no se presenta el mismo tipo de superposición funcional, aunque si ha sido señalado que dicho fono es un fonema independiente, más allá de su función como marca de afectividad (Sociedad Chilena de Lingüística, 1989). 

 1.2.3. Los distintos sistemas ortográficos analizados coinciden en utilizar las correspondencias sonido / grafema del español, en la medida en que las similitudes fonológicas entre las dos lenguas lo permitan. Sin embargo, se plantea un problema a la hora de representar gráficamente aquellos sonidos que son específicos del mapudungun. Las opciones disponibles para representar esos sonidos son las siguientes:

1.2.3.1. Utilizar signos del Alfabeto Fonético Internacional (IPA). Esta estrategia no es utilizada por ninguna de las propuestas escriturarias analizadas.  

1.2.3.2. Utilizar dígrafos o combinaciones de letras. Esta estrategia es utilizada por la propuesta AVENUE respecto de /tr/, escrito como <tr>.  

1.2.3.3. Utilizar letras superfluas, no correspondientes a ningún sonido de la lengua. Esta estrategia es utilizada ampliamente por el alfabeto Raguileo. Por ejemplo, /tr/, escrito como <x>.  

1.2.3.4. Utilizar superíndices o subíndices. Esta estrategia no es utilizada por ninguna de las propuestas analizadas. 

1.2.3.5. Utilizar distintos tipos de diacríticos. Esta estrategia es utilizada por la propuesta AVENUE. Por ejemplo,  /n/ escrito <n’>.

 1.2.3.6.Utilizar diferencias tipográficas.  Esta estrategia no es utilizada por ninguna de las propuestas analizadas. 

En las tablas 3 y 4 podemos observar el inventario de fonemas del mapudungun y las distintas representaciones gráficas propuestas. Tal como se desprende de las tablas, las distintas propuestas escriturarias coinciden en forma prácticamente total respecto del inventario de fonemas. Las diferencias radican, básicamente, en la estrategia utilizada para representar los sonidos específicos del mapudungun.  
Tabla 3: escritura de las vocales.
	Fonema
	AVENUE
	Unificado
	Raguileo

	a
	a
	a
	a

	e
	e
	e
	e

	o
	o
	o
	o

	i
	i
	i
	i

	u
	u
	u
	u

	i
	ü
	ü
	v


Tabla 4: escritura de las consonantes (fonemas comunes a todos los sistemas de escritura)
	Fonema
	AVENUE
	Unificado
	Raguileo

	t(
	ch
	ch
	c 

	d
	d
	d
	d

	f
	f
	f
	f

	γ 
	g
	g
	q

	k
	k
	k
	k

	l
	l
	l
	l

	l
	l’
	l
	b

	λ
	ll
	ll
	j

	m
	m
	m
	m

	n
	n
	n
	n

	n
	n’
	n
	h

	ŋ
	ng
	ng
	g

	( 
	ñ
	ñ
	ñ

	p 
	p
	p
	p

	r
	r
	r
	r

	s
	s
	s
	s

	t
	t
	t
	t

	tr
	tr
	tr
	x

	w
	w
	w
	w

	y
	y
	y
	y


Como podemos observar en las tablas 3 y 4, la propuesta AVENUE coincide ampliamente con el Alfabeto Mapuche Unificado. La diferencia radica en el tipo de diacríticos utilizados para representar los sonidos específicos del mapudungun. Por el contrario, el alfabeto Ranguileo utiliza una estrategia diferente, excluye todo diacrítico o dígrafo, y representa los sonidos específicos del mapudungun mediante letras superfluas. Cabe destacar que los tres sistemas de escritura son igualmente adecuados desde el punto de vista de su adecuación lingüística-técnica, ya que todos aplican consistentemente el criterio fonémico. Una vez más, el problema aparece planteado esencialmente en términos de aceptabilidad. 
A pesar de la amplia coincidencia entre los distintos sistemas de escritura respecto del inventario fonológico, existe una zona conflictiva, relacionada con los fonos [(] y [t] (véase Tabla 5), la cual ha sido discutida en 1.2.2. 
Tabla 5: diferencias en el inventario fonológico.
	Fonema
	AVENUE
	Unificado
	Raguileo

	(
	sh
	---
	---

	t 
	t’ 
	t
	---


1.3. Máxima facilidad de aprendizaje.
A los efectos de facilitar su aprendizaje, un sistema de escritura deber ser simple. En este sentido, sería posible suponer que un sistema como el Raguileo es más fácil de aprender, en el medida en que no recurre a diacríticos ni dígrafos. Sin embargo, esta afirmación debe ser relativizada, teniendo en cuenta que los usuarios del sistema han sido, mayoritariamente, alfabetizados en español.  

1.4. Máxima transferencia de aspectos del sistema ortográfico de la lengua funcionalmente dominante.

Este criterio implica, en el caso del mapudungun, proponer un sistema de escritura lo más cercano posible al español, pero evitando distorsiones tales como la introducción de grafemas superfluos, relativos a contrastes no presentes en mapudungun, o la omisión de contrastes fonémicos propios del mapudungun. Los tres sistemas analizados cumplen adecuadamente con este criterio. La única observación al respecto es que el alfabeto Raguileo representa sonidos que en español son representados por dígrafos mediante letras superfluas en el sistema. Tal es el caso de /t(/, sonido presente tanto en mapudungun como en español, que es escrito <ch> en español y <c> en el Raguileo. Lo mismo sucede con /λ/, <ll> en español y <j> en el Raguileo. Sin embargo, esta violación del criterio de transferencia obedece a claros fundamentos técnico-lingüísticos, básicamente, la implementación de un alfabeto fonémico regular, sin dígrafos. De hecho, la presencia de los mencionados dígrafos constituye una inconsistencia del sistema ortográfico del español, la cual no tiene porqué, en principio, ser transferida al mapudungun.   
1.5. Máxima facilidad de reproducción técnica. 

Este criterio tiene que ver con las restricciones técnicas impuestas por las máquinas de escribir, imprentas y sistemas informáticos existentes. Si los sistemas técnicos existentes no contemplan los grafemas de la lengua, será dificultosa la reproducción de materiales escritos. En este sentido, tanto la propuesta AVENUE como el alfabeto Raguileo hacen uso de tipografìa estándar para los distintos sistemas de reproducción técnica. No es éste el caso de algunos diacríticos utilizados por el Alfabeto Mapuche Unificado. Tal es el caso de, <l> y <n>.  
2. Conclusiones: 
La unificación del sistema escriturario del mapudungun no parece presentar mayores inconvenientes desde el punto de vista técnico-lingüístico. Los dialectos del mapudungun son, aparentemente, isomorfos fonológicamente, razón por la cual existe un acuerdo casi unánime respecto del inventario fonológico. El problema de determinar qué grafema debe representar a los fonemas cuya realización fonética varía dialectalmente es de naturaleza socio-política (notése, sin embargo, que también existe una importante coincidencia en este respecto). Las distintas propuestas de escritura analizadas son igualmente adecuadas desde el punto de vista técnico-lingüístico, su principal diferencia radica en la utilización de distintas estrategias para representar los sonidos específicos del mapudungun. Una vez más, el problema se plantea en términos claramente socio-políticos, si bien existen diferencias en términos de aprendizaje y reproductibilidad técnica que los usuarios podrían tomar en consideración en el momento de decidir qué sistema les resulta más aceptable. 
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